Sygn. akt IX W 1663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r., 20 wrze$nia 2017r. i 16 pazdziernika 2017r. sprawy
P.T.

s.M.iK. zdomuT.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 lutego 2017 r. okolo godz. 10:30 w B. na (...) kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego D-18 z tabliczka informujaca T-29

-f.oczynzart. 92 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem iz kierowat pojazdem
O. (...) i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 1663/17

UZASADNIENIE

Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2017r. okolo godz. 10.30, funkcjonariusze Policji A. P. (1) i P. S. wykonywali swoje obowiazki
shuzbowe w B. na(...). W pewnym momencie zauwazyli pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy zaparkowat
z lewej strony znaku D - 18 z tabliczka T — 29, zajmujac czeSciowo miejsce parkingowe przeznaczone dla oséb
niepelnosprawnych. Po wylegitymowaniu okazalo sie, iz kierowca pojazdu jest P. T.. Mezczyzna odmoéwil przyjecia
mandatu, wskazujac na brak oznakowania poziomego ( nawierzchnia parkingu pokryta byla $niegiem).

Policjanci w trakcie interwencji dokonali dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia. Zdjecia wykonal réwniez P.
T..



( dowody: wyjasnienia obwinionego k. 33, zeznania §wiadkow A. P. k. 48, 4, P. S. k. 48, notatka urzedowa k. 1, zdjecia
k. 2,29 - 31, 40 — 421 46, 47)

Obwiniony P. T. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil skladania wyjasnien. Przyznal
jednoczesnie, iz w czasie i miejscu opisanym w zarzucie zaparkowat pojazd O. o wskazanym numerze rejestracyjnym,
ale byt to O. (...), a nie (...) Zaprzeczy} jakoby zajal miejsce przeznaczone dla niepelnosprawnych, bowiem nie bylo
ono oznakowane znakami poziomymi i nie mial uzasadnione watpliwosci, gdzie to miejsce faktycznie sie znajduje.
Przedlozyl do akt sprawy zdjecia pojazdu wykonane bezposrednio po kontroli, aby wykaza¢, iz nie parkowal na
wysokoSci znaku. (k. 33)

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do faktéw bowiem sa one zgodne z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Jednocze$nie nie sposéb podzieli¢ oceny prawnej sprawy przedstawionej przez
obwinionego i jego obrorice.

Swiadkowie A. P. (1) i P. S. zeznali zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W ich ocenie pojazd obwinionego
ewidentnie zajmowal cze$¢ miejsca parkingowego przeznaczonego dla osoby niepelnosprawnej, bowiem naroznik
pojazdu znajdowal sie w bezposredniej odleglosci od znaku o tym miejscu informujacym. Policjanci potwierdzili,
iz obwiniony nie przyznawal sie do popeklienia wykroczenia, konsekwentnie twierdzac, iz moze w tym miejscu
parkowac, bowiem oznakowanie jest nieprawidlowe.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $§wiadkdéw bowiem sg one jasne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Znajduja potwierdzenie w notatce sporzadzonej bezposrednio po interwencji oraz dokumentacji fotograficznej. Osoby
te sa obcymi dla obwinionego, kontrolujac go wykonywali swoje obowiazki stuzbowe, stad tez nie maja zadnych
powodow aby go bezpodstawnie oskarzadé.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zdjecie wykonane przez policjantdéw zostalo wykonane niemalze réwnolegle
do kierunku parkowania pojazdu O. i daje najlepsze wyobrazenie o sytuacji faktycznej. Zdjecie przedlozone przez
obwinionego ( k.47) wykonane zostalo z boku pojazdu, pod pewnym katem, ale nawet na tym zdjeciu widaé, iz pojazd
czeSciowo znajduje sie na miejscu zastrzezonym. W ocenie Sadu usytuowany jak na zdjeciach znak pionowy nie mog}
wzbudzi¢ u obwinionego watpliwosci, ktore z miejsc postojowych jest w rzeczywistoSci miejscem szczegbdlnym.

Przepis art. 5 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym naklada na uczestnika ruchu obwiazek stosowania sie miedzy
innymi do znakow i sygnalow drogowych. Z kolei przepis art. 7 ust. 1 wyjasnia, ze znaki i sygnaly drogowe wyrazaja
ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje. Wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy rozporzadzenie MSWiA
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnalow drogowych okreéla znaki i sygnaly obowigzujace w ruchu
drogowym, ich znaczenie oraz zakres obowiazywania. Przepisy tego rozporzadzenia zaliczaja znaki D - 18a oraz T
- 29 do pionowych znakéw drogowych o charakterze informacyjnym. Paragraf 52 ust. 4 stwierdza, ze znak D - 18a
sparking - miejsce zastrzezone”, oznacza miejsce przeznaczone na postoj pojazdu uprawnionej osoby. Natomiast §
52 ust. 6 stanowi, ze umieszczona pod tym znakiem (podobnie pod znakiem D - 18 lub D - 18b) tabliczka T - 29,
informuje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego osoby, o ktérej mowa w art. 8 ust 1i 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Z kolei § 90 i 92 ww. rozporzadzenia dotycza znakéw drogowych poziomych. Paragraf 9o ust.
4 okredla, iz znak P - 20 ,koperta” wyznacza stanowisko postojowe zastrzezone dla okreslonego rodzaju pojazdow.
Zgodnie z trescia § 92, znak P - 24 "miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej” oznacza, ze stanowisko postojowe,
na ktérym znak umieszczono, jest przeznaczone dla pojazdu samochodowego oséb, o ktérych mowa w art. 8 ust 11
2 Prawa o ruchu drogowym. Dla porzadku nalezy wskazac, iz osobami tymi sa osoby niepelnosprawne legitymujace
sie karta parkingowa kierujace pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta, osoby kierujace pojazdem, ktory
przewozi osobe niepelnosprawng legitymujaca sie kartg parkingowa oraz kierujacy pojazdem nalezacym do placowki
zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacjg oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie. Kazdy kierowca wie, iz miejsce parkingowe dla osoby niepelnosprawnej jest znacznie
szersze niz pozostale miejsca parkingowe, a powinien wiedzie¢, ze szeroko$¢ minimalna to 3,6 m przy 2,3 m miejsc
pozostalych ( tabela 5.1 Zalacznika 2)



W Zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzeniu stwierdza sie, ze przepisy zalacznika stosuje sie do oznakowania poziomego
na drogach publicznych o nawierzchni twardej (pkt 1.1), a celem znakowania poziomego drog jest zwiekszenie
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu i innych os6b znajdujacych sie na drodze oraz usprawnienie ruchu pojazdéw
i ulatwienie korzystania z drogi (pkt 1.2). Zgodnie z pkt 5.2.6., rys. 5.2.6.1. Zalacznika nr 2 znak poziomy P - 20
w postaci ,koperty”, a wiec zastrzezone stanowisko postojowe (dodatkowo z symbolem osoby niepelnosprawnej),
umieszcza sie na jezdni i na chodniku. Przypomnieé nalezy, iz w tym przypadku mamy do czynienia z wyodrebniong
zatoka parkingowa, gdzie wyznaczono jedno miejsce parkingowe dla osoby niepelnosprawnej oznakowane znakiem
pionowym usytuowanym na $rodku tego miejsca. Na marginesie nalezy dodaé, iz jesli miejsce to znajdowaloby sie
z prawej lub lewej strony znaku, zgodnie z cytowanym wyzej Zalacznikiem znak D — 18 bylby uzupelniony strzatka
naprowadzajaca (pkt 5. 11 pkt 5.2.18 Zalgcznika 2).

Wobec powyzszego, nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 27.02.2017r.
( IIT KK 372/156), iz regulacje wskazanych wcze$niej przepisow prawnych nie przewiduja obowiazku oznaczania
miejsca parkingowego przeznaczonego dla $ciSle okre$lonej kategorii uzytkownikdéw, réwnocze$nie znakiem
poziomym i pionowym. Znaki poziome moga uzupehiac¢ znaki pionowe lub stanowi¢ powto6rzenie znakoéw pionowych.
Dla skutecznos$ci prawnej znaku pionowego D - 18a z tabliczka T - 29, nie jest konieczne jednoczesne umieszczenie
znaku poziomego P - 20, tzw. koperty”, zwlaszcza, ze ten znak poziomy moze funkcjonowaé¢ samodzielnie bez
pionowego znaku D - 18a.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Obwiniony nie
zastosowal sie do znaku D — 18 z tabliczka T -29 parkujac pojazd marki O. (...) (w tym zakresie Sad zmienil opis czynu)
na miejscu wyznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, czym wypekil znamiona wykroczenia z art. 92§1kw. Zostal
skazany z mocy wymienionego przepisu i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego za wykroczenia
drogowe. W ocenie Sadu, kara 300 zl grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Tak uksztaltowana spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblnej i wplynie na samego
obwinionego wychowawczo.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



