Sygn. akt IX W 1205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. R. B.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. sprawy
J.Z.s.K.iP.zdomuP.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2017 r. o godz. 9:40 przy ul. (...) w O. zaparkowal pojazdem marki M. o nr rej. (...) w strefie
obowiazywania znaku zakaz zatrzymywania sie (B-36) czym wykroczyl przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w
komunikacji

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
skazuje go na kare 300 (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt. IX W 1205/17

UZASADNIENIE

W niedziele 29 stycznia 2017r. okolo godz. 9.40 patrol Strazy Miejskiej w skladzie (...) patrolujac ul. (...) zauwazyli
pojazdy zaparkowane po lewej stronie ulicy osiedlowej w strefie obowigzywania znaku B — 36 ,zakaz zatrzymywania
sie” z tabliczka ,,obowiazuje w soboty i niedziele”. Jednym z nich byl pojazd m — ki M. o nr rej. (...). Kierujacego
pojazdem nie bylo w poblizu., wobec czego straznicy pozostawili zawiadomienie oraz sporzadzili dokumentacje
fotograficzna.

W trakcie postepowania wyjasniajacego, ustalono, iz kierujacym wyzej opisanym pojazdem w tym dniu byt J. Z...

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 23, zeznania §wiadkow M. B. k. 23-24v, P. P. k. 23v, notatka urzedowa k. 1,
zawiadomienie k. 2, karta zdarzenia k. 4,5, raport wlasnoéci k. 6, , zdjecia k. 3)



Obwiniony J. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Potwierdzil, iz to on kierowal pojazdem
w dniu zdarzenia i zaparkowal go w miejscu wskazanym na zdjeciu. Jednocze$nie stwierdzil, iz nie mam podstaw do
przypisania mu winy, bowiem przy wjezdzie od ul. (...) nie ma znaku zakazujacego zatrzymywania sie badz postoju,
a kierujacy nie ma obowiazku zapoznawania sie z organizacja ruchu. W jego ocenie znaki powinny znajdowac¢ sie po
obu stronach jezdni.

Sad podzielil wyja$nienia obwinionego, co do miejsca zaparkowania jego pojazdu. W ocenie Sadu na podzielenie nie
zashuguja jego wyjasnienia w zakresie przyjetej interpretacji obowigzujacych przepiséw i zasad ruchu drogowego.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie M. B. i P. P. opisali miejsce zaparkowania pojazdu przez obwinionego,
obowigzujace tam oznakowanie oraz podjete czynnoSci.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zastluguja na podzielenie, poniewaz sa spdjne i logiczne oraz koresponduja w
wyjadnieniami obwinionego oraz innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Swiadkowie zeznawali jedynie na okolicznoéci zwigzane z wykonywana przez niego praca zawodowa, sa osobami
obcymi dla obwinionego i nie maja powodéw, aby bezpodstawnie go obcigza¢, co dodatkowo Swiadczy o ich
wiarygodno$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony J. Z. w dniu 29 stycznia 2017 1. 0
godz. 09:40 w O. przy ul. (...) jako kierujacy samochodem m-ki M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Znak B-36 ,zakaz zatrzymywania” stosuje sie w celu wyeliminowania zatrzymywania sie na tych odcinkach drogi,
na ktérych nawet chwilowe unieruchomienie pojazdu moze powodowaé pogorszenie ptynno$ci ruchu, zmniejszenie
przepustowosci i wzrost zagrozenia bezpieczenistwa ruchu. Znak ten stosowany jest m. in. na waskich ulicach
dwukierunkowych o duzym natezeniu ruchu nie tylko pojazdow ale i pieszych. Podkresli¢ nalezy, ze znaki drogowe
nie s3 stawiane przypadkowo, sytuowane sa w miejscach koniecznych, po przeprowadzeniu przewidzianej prawem
procedury. Znak B — 36 umieszczony w miejscu zdarzenia obowigzuje w soboty i niedziele, a zwigzane jest to z
nagminnym pozostawianiem tam samochodéw przez studentéw pobliskiej szkoly, co skutkuje blokowaniem przejazdu
i utrudnieniami w ruchu pojazdoéw i pieszych.

Nie spos6b takze podzieli¢ wyja$nien obwinionego, iz nie ma on obowigzku zapoznawania sie z oznakowaniem po lewej
stronie jezdni. W Polsce obowigzuje zasada ruchu prawostronnego uregulowana w art. 16 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Za$ zgodnie z przepisem § 2 ust 1 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnaldow drogowych znak drogowy
pionowy umieszczony jest po prawej stronie jezdni lub nad jezdnig dotyczy kierujacych znajdujacych sie na wszystkich
pasach ruchu. Poruszajac sie zgodnie z przepisami prawa strong jezdni znaki drogowe ustawione po tej stronie jezdni
sa dla kierujgcego widoczne. Jesli jednak kierujacy decyduje sie na zmiane jezdni na lewa nie zwalnia go to z obowigzku
przestrzegania znakoéw obowigzujacych po tej stronie jezdni. Powtarzanie znakow zakazu po lewej stronie drogi jest
mozliwe, ale nie obligatoryjne, stosowane w miejscach o duzym natezeniu ruchu, w szczegblnie niebezpiecznych.
Zatem obwiniony parkujac przy lewej krawedzi jezdni, winien upewnic sie, czy w miejscu gdzie pozostawil swdj pojazd
nie obowigzuje znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. W tej konkretnej sytuacji nie bylo to nadmiernie utrudnione,
bowiem obwiniony zaparkowal kilkanaScie metréw za znakiem i doskonale widzial jego tarcze.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze obwiniony uprzednio byl karany za wykroczenia
w ruchu drogowym (k. 14) oraz karnie ( k. 15 — 16). Swoja postawa i gloszonymi pogladami na temat
zasad ruchu drogowego wykazal sie gleboka nieznajomoScia zasad i brakiem poszanowania przepiséw, ktérych
przestrzeganie decyduje o bezpieczenstwie wszystkich uczestnikéw ruchu. Ponadto popekliony przez obwinionego
czyn charakteryzuje znaczna szkodliwoé¢ spoleczna, gdyz nagminnie w ostatnim czasie kierujacy parkuja swoje
pojazdy nie zwracajac uwagi na obowiazujace znaki drogowe ani na innych uczestnikoéw ruchu.



W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i w Swietle wskazanych powyzej okoliczno$ci nie moze by¢
postrzegana jako razgco surowa. w ocenie Sadu skloni go do przestrzegania porzadku prawnego i uwazniejszego
obserwowania obowiazujacego oznakowania jezdni.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



