Sygn. akt IX W 1174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia, 10 i 17 maja 2017 r. sprawy
E.C.s.H.iS.zdomu£E.

ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2017 r. o godz. 11:55 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki J. o nr rej. (...) przekroczyt
dozwolong predkosé o 34 km/h jadac z predkoscia 84 km/h na ograniczeniu do 50 km/h

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego E. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw
skazuje go na kare 400 (czterysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt: IX W 1174/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2017 roku funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w O.: sierz. D. P. oraz post. S. K. pehili
shuzbe patrolowa w O.. Okoto godziny 11.55 na ul. (...) prowadzili kontrole statyczng i pomiar predkosci pojazdéw
urzadzeniem laserowym (...) nr (...) posiadajacym wazne $§wiadectwo legalizacji. Pomiar predkosci dotyczyl kierowcow
poruszajacych sie ul. (...) od ul. (...) w kierunku ul. (...).

W tym czasie E. C. kierowal samochodem marki J. o nr rej. (...). Gdy znajdowat sie na lewym pasie ruchu, w odleglosci
okolo 200 metréw na od patrolu, D. P. dokonala pomiaru predkosci jego pojazdu, ktéra wynosila 84 km/h.



W zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 34 km/h policjanci zatrzymali obwinionego do kontroli
drogowej. W trakcie czynno$ci obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego, majac watpliwosci, co do
prawidlowos$ci pomiaru i kwestionujac, iz wskazywany pomiar dotyczy kierowanego przez niego pojazdu.

(dowod: zeznania §wiadkéw: S. K. — k.21v, D. P. — k.27 — 27v, notatka urzedowa — k.3, Swiadectwo legalizacji — k.4,
kopia notatnika stuzbowego — k.23.-24)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz obok niego poruszal sie inny
pojazd i to predko$c tego pojazdu zostala zmierzona. Ponadto wskazal, iz przestrzega zasad ruchu drogowego.

(wyjasnienia obwinionego: k. 21)

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, albowiem stoja one w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i w ewidentny sposéb zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane
mu wykroczenie.

Obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby twierdzenie, iz predko$¢ zmierzona przez
funkcjonariusza nie byla predkoscia jego pojazdu lub zostala zmierzona w sposéb nieprawidlowy. Wobec wykazania,
ze pomiaru predko$ci dokonano przy uzyciu przeznaczonego do tego urzadzenia, posiadajgcego aktualne $wiadectwo
legalizacji oraz w sposob zgodny z instrukeja uzycia urzadzenia, nalezy wskazaé, iz podnoszone przez obwinionego
zarzuty sa bezpodstawne.

Swiadek D. P. zeznala, iz to ona dokonywala pomiaru predkoéci i opisala okolicznoéci jego wykonania. Swiadek
nie miala watpliwosci, iz urzadzenie wycelowala w pojazd obwinionego, pomiaru dokonala z odlegtoéci okolo 200
metréw, a wynik pomiaru wyniost 84 km/h przy ograniczeniu do 50 km/h. Natezenie ruchu w chwili pomiaru nie
bylo znaczne, pojazd obwinionego poruszajacy sie po lewym pasie, jechal z wieksza predkosScia niz pojazd jadacy obok.
Ponadto §wiadek zeznala, iz warunki atmosferyczne w czasie pomiaru byly dobre, a urzadzenie zostalo uruchomione
i przetestowane zgodnie z instrukcja.

Swiadek S. K. potwierdzil dokonanie kontroli obwinionego w zwigzku z przekroczeniem predkoéci. Wskazal, iz
pomiaru dokonywata D. P., on natomiast asystowal przy czynnosci. Swiadek zeznal, iz natezenie ruchu nie bylo duze,
inne pojazdy byly na drodze, ale znajdowaly sie za pojazdem obwinionego, ktory poruszal sie zdecydowanie szybciej.
Warunki atmosferyczne byly dobre, a urzadzenie bylo przetestowane przed uzyciem. W ocenie $wiadka nie moze byc
watpliwosci, iz to predko$c¢ pojazdu obwinionego zostala zmierzona.

Swiadek B. C. byla pasazerem pojazdu kierowanego przez obwinionego. Zeznala ona, iz nie wie z jaka predkoscia
poruszal sie pojazd bowiem nie patrzyla na predkoéciomierz. Wskazala jedynie, iz nie byla to predkoéé duza. Swiadek
zeznala, iz miala wrazenie, iz funkcjonariusz Policji dokonuje pomiaru innego pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow D. P. oraz S. K. bowiem sa one jasne i uzupelniaja sie wzajemnie. Nalezy zaznaczy¢,
iz funkcjonariusze Policji sa dla obwinionego osobami obcymi i nie znajac go, ani osobiécie, ani z racji pelnionych
obowiagzkow sluzbowych, nie maja zadnego uzasadnionego interesu by bezpodstawnie go obcigzaé. Wymienieni
zeznawali na okolicznoéci zwigzane wylacznie ze stuzbg i z tego wzgledu, nie wykazujac osobistego zaangazowania
w sprawe, nie byli osobiScie zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o ich obiektywizmie.
Ponadto relacja §wiadka D. P. znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej bezposrednio po
podjetej interwencji. O prawdziwoéci skladanych zeznan §wiadczy takze fakt, iz §wiadek D. P. jest do§wiadczonym
funkcjonariuszem, ktory wielokrotnie dokonywat pomiaréw predkoéci pojazddw i posiada odpowiednie przeszkolenie
w tym kierunku (k.29). Sad nie znalazl zadnego uzasadnionego powodu, dla ktorego wyzej opisani §wiadkowie mieliby
zatrzymac obwinionego do kontroli drogowej w przypadku jego prawidlowej jazdy.

Zeznania $wiadka B. C. zasluguja na wiarygodnoéé tylko w tym zakresie, w jakim s3 one zbieine z zeznaniami
pozostalych $wiadkéw. Nie budzi watpliwosci, iz w dniu kontroli obwiniony poruszal sie pojazdem ulica (...) i byla



dokonywana wobec niego kontrola drogowa. Swiadek nie potrafi jednak wskaza¢ z jaka predkoécig poruszal sie pojazd.
Obserwacja, iz funkcjonariusz dokonywal pomiaru innego pojazdu jest jedynie hipoteza $wiadka nieposiadajgcego
do$wiadczenia w zakresie uzywania przyrzadéw do pomiaru predkosci i niepopartg zadnymi argumentami. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz §wiadek jako malzonka obwinionego moze by¢ zainteresowana w uniknieciu odpowiedzialnoéci
przez obwinionego.

Urzadzenie, ktérym dokonano pomiaru jest bardzo precyzyjne, posiada celownik optyczny z powiekszeniem, ktore
pozwala na precyzyjne namierzanie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia uniemozliwiaja praktycznie
dokonanie pomiaru pojazdu, ktéry przypadkowo znajdzie sie w wigzce laserowej pomiaru ( np. podczas
wyprzedzania). Do dokonywania pomiaru wykorzystuje sie wigzke $wietlna, nie fale radiowe, stad tez na dzialanie
tego urzadzenia nie maja wplywu pola elektromagnetyczne. Producent urzadzenia gwarantuje, iz przyrzad monitoruje
zaréwno przebieg pomiaru, jak i prace elementéw wewnetrznych. W przypadku wykrycia bledu przyrzad wyswietla
kod bledu zamiast wyniku pomiaru predkoSci. W celu wykonywania pomiaru predkos$ci za pomoca urzadzenia (...)
nalezy wycelowaé przyrzad w obszar tablicy rejestracyjnej i nacisnac spust, brzeczenie o niskiej czestotliwo$ci oznacza,
iz przyrzad namierza cel. Nastepnie nalezy trzymaé nacisniety spust i caly czas celowac¢ w wybrany obszar do ustyszenia
dzwieku — podwdjny dzwiek o wysokiej czestotliwo$ci oznacza, ze pomiar zostal wykonany poprawnie, a pojedynczy
o niskiej czestotliwo$ci, iz wystapil blad. Jesli punkt celowniczy ,zsunie sie” z celu, woéwczas przyrzad nie wykonuje
pomiaru, a zostaje wy$wietlony komunikat o bledzie. Jesli jakikolwiek obiekt przysloni wigzke promieniowania
pomiedzy urzadzeniem a pojazdem podczas trwania pomiaru, woéwczas zostaje zgloszony komunikat o bledzie.
Przyrzad (...) jest przystosowany do pracy w zakresie temperatur pomiedzy -30 a +60 stopni C.. Nie ma ograniczen
w stosowaniu w zalezno$ci od wilgotno$ci powietrza.

Oczywistym jest, ze wiazka promieniowania laserowego przebiega po linii prostej, zas pomiary dokonywane sa z
pobocza lub na tuku drogi. Powoduje to powstanie kata pomiedzy linia wigzki laserowej a linig ruchu pojazdu. Mamy
tu do czynienia z tzw. efektem kosinusowym. JeSli wyzej opisany kat wynosi 0 stopni, zmierzona predko$c¢ jest
rzeczywista predko$cia pojazdu, za$ wraz ze wzrostem wartosci kata — predkoé¢ zmierzona jest mniejsza od predkosci
rzeczywistej (na urzadzeniu wy$wietlana jest predkosé korzystniejsza dla kierujacego). Tak przyktadowo dla predkosci
90 km/h, warto$§¢ zmierzona pod katem 15 stopni bedzie wynosila 86,93 km/h, za$ przy kacie 45 stopni juz tylko 63,64
km/h. Stad dokonujacy pomiaru dokonuja go pod jak najmniejszym katem, by zmierzy¢ predkosé jak najbardziej
zblizong do rzeczywiste;j.

Urzadzenie(...) o nr fabrycznym (...), ktérym dokonano pomiaru bylo sprawne, posiadato aktualng legalizacje
wystawiong w dniu 29 kwietnia 2016 roku, wazng do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Urzadzenie to zostalo dopuszczone
do uzywania, bowiem spelia wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014
roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkoséci w ruchu drogowym
oraz szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych
przyrzadéw (DZ.U. z dnia 6.03.2014 r. poz 281).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu zgormadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawial zadnych
watpliwosci, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia okre$lonego w art.
92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art. 3381 k.w. baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz aby spelnione zostaly cele
kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Odnoszac sie do kwestii zarzucalno$ci obwinionemu zachowania sprzecznego z norma prawna stwierdzi¢ nalezy,
iz ze wzgledu na wiek i swoja dojrzalo¢ jest on podmiotem zdatnym do przypisania mu winy. Poczytalnoéé E. C.
takze nie budzila watpliwo$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala takze stwierdzi¢, aby dzialal on
w jakiejkolwiek nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej. Podstawowy i powszechnie wiadomy charakter naruszonych
zakazow wylacza wszelkie watpliwosci, co do §wiadomosci w zakresie bezprawno$ci zarzucanego czynu. Wszystko to



sprawia, ze obwiniony powinien i mogt zachowac sie zgodnie z odpowiednia norma prawna i przypisanie mu wyzej
wskazanego czynu jest w pehni zasadne.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoséci czynu, ktérego dopuscil sie obwiniony Sad mial na uwadze, iz czyn
obwinionego godzil w dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. Przekraczajac dopuszczalng predkosé
0 34 km/h obwiniony narazil na znaczne niebezpieczenstwo siebie, jak rowniez innych uczestnikow ruchu. Oceniajac
zachowanie E. C. nalezy mieé¢ na uwadze, iz na krétko przed wykroczeniem bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania dopuscil sie on innego wykroczenia w ruchu drogowym (k. 2). Zachowania te $§wiadcza o tym, iz
obwiniony przejawia lekcewazacy stosunek do obowiazujacych norm prawnych. Ponadto nalezy wskazac, iz obwiniony
nie dzialal w sytuacji, ktéra moglaby w sposoéb usprawiedliwiony motywowa¢ go do przekroczenia predkosci.
Wymierzajac kare Sad mial rowniez na uwadze, iz wykroczenia polegajace na przekraczaniu predkos$ci sa nagminne i
czesto sa powodem brzemiennych w skutkach zdarzen drogowych. Sad nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci tagodzacych
po stronie obwinionego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu grzywna jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego
wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolnej.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



