Sygn. akt IX W 1171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. R. B.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. sprawy
A.B.s.A.iT.zdomuN.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2016 r. w K. Strazy Miejskiej w O. bedac wlascicielem pojazdu marki N. o nr rej. (...) wbrew
obowiazkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu upowaznionemu z mocy ustawy wiadomosci co do tozsamosci
uzytkownika w/w pojazdu, ktory w dniu 20 listopada 2016 r. o godz. 21:20 w O. przy ul. (...) zaparkowal w/w pojazd
na terenie zieleni przeznaczonej do uzytku publicznego niszczac ja

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
skazuje go na kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt: IX W 1171/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 grudnia 2016 roku w K. Strazy Miejskiej w O., bedac wlascicielem pojazdu
marki N. o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy,
wiadomoSci, co do tozsamosci uzytkownika ww. pojazdu, ktory w dniu 20 listopada 2016 roku o godz. 21.20 w O. przy
ul. (...) zaparkowal ww. pojazd na terenie zieleni przeznaczonej do uzytku publicznego, niszczac ja, tj. za wykroczenie
z art. 96 §3 k.w.

Obwiniony mieszka w K.. Utrzymuje sie z emerytury. Deklaruje, iz jest rozwiedziony i nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym (k.20).



W dniu 20 listopada 2016 roku ujawnione zostalo przez Straz Miejska w O. popelnienie wykroczenia. Pojazd marki N.
o nr rej (...) zostal zaparkowany na zielenicu, co skutkowalo uszkodzeniem roslinno$ci. Czyn ten stanowil wykroczenie
z art. 144 §1 k.w. Wobec braku zgloszenia sie wlasciciela pojazdu zgodnie z pouczeniem zawartym na zawiadomieniu
o popelnieniu wykroczenia ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest A. B..

W zwigzku z ujawnieniem wykroczenia z art. 144 §1 k.w. wyslane zostalo do obwinionego wezwanie do stawienia sie
w terminie do 13 stycznia 2017 roku i zloZenia oSwiadczenia czy wyraza zgode na przyjecie mandatu karnego wraz
z pouczeniem o mozliwo$ci wskazania uzytkownika pojazdu, ktéry dopuscit sie naruszenia. W piSmie z 29 grudnia
2016 1. A. B. stwierdzil, iz nie jest obowiazany do przekazywania informacji, kto uzytkowat pojazd i dopusécil sie
naruszenie przepisow. Nie odpowiedzial takze na dalsze wezwania do wskazania osoby, ktéra uzytkowala pojazd w
dniu 20 listopada 2016 1.

(dowody: notatka urzedowa — k.1, zawiadomienie — k.2, notatka urzedowa — k.3, wydruk z (...) k. 8,9, wezwanie wraz
potwierdzeniem odbioru — k. 10,11, odpowiedZ obwinionego — k. 12, karta karna — k. 20)

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czyni. Wyjasnil, ze Straz Miejska nie ma uprawnien do
wystepowania o ukaranie w sprawie o wykroczenie z art. 96 §3 k.w. a ponadto korzysta ze swojego prawa do odmowy
skladania zeznan.

Sad nie podzielil argumentacji obwinionego, uznajac ja za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.

Swiadek I. J. zeznala, iz prowadzila postepowanie i wyslala do obwinionego wezwanie do stawiennictwa w strazy
miejskiej. Wezwanie zostalo odebrane przez obwinionego, ktéry w odpowiedzi wskazal, iz nie poda uzytkownika
pojazdu. Takze w odpowiedzi na kolejne wezwanie do udzielenia odpowiedzi o uzytkowniku pojazdu obwiniony
odmowit wskazania uzytkownika.

Swiadek D. P. zeznal, iz bral udzial w czynnosciach zwigzanych z zaparkowaniem pojazdu na zieleficu i potwierdzil
popelnienie wykroczenia przez uzytkownika wyzej wymienionego pojazdu.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw nalezy uzna¢ za wiarygodne, jako spdjne i skladajace sie w logiczna calo$c z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie jako osoby obce wobec obwinionego nie maja interesu w
bezpodstawnym obcigzaniu obwinionego. W zwiazku z powyzszym nalezy ich zeznania uznaé za w pelni wiarygodne.

Bezspornym jest, iz obwiniony nie wskazal komu w oznaczonym czasie powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 96 §3 k.w. jest niewskazanie na zagdanie uprawnionego organu
wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za
niewskazanie nalezy uzna¢ zaréwno odpowiedz negatywna, jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie z art. 17 §3 k.p.w. i art. 129 ustawy Prawo o
ruchu drogowym straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych
art. 96 §3 k.w., moga zatem zada¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd
do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego strazy miejskiej
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 §3 k.w. Nadane straznikom
w art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy prawo o ruchu drogowym upowaznienia do zadania od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie nalezy postrzegaé
jako uprawnienie do podejmowania szczegbdlnego rodzaju czynnosci wyjaéniajacej, ukierunkowanej na wykrycie
sprawcy wykroczenia drogowego, najczeSciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomoca odpowiedniego urzadzenia
technicznego. W przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktérej powierzyt pojazd, dochodzi do



wykroczenia z art. 96 §3 k.w., ktbre straz miejska (gminna) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynnosci
wyjaéniajacej nalezacej do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi do spelnienia okre§lonego w art. 17 §3
k.p.w. warunku nabycia przez straz uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wyniesione wykroczenie. W
obowiazujacym stanie prawnym obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania,
wynika z art. 78 ust. 4 p.r.d. Wylaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie okre$lone w art. 96 §3 k.w. jest mozliwe w
sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wlascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwoéc
narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlaSciwego organu, jesli dopuécila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub uzywajac go. Art. 96 §3 k.w. nie naklada obowiazku ,denuncjacji’, ale sankcjonuje zachowanie
polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie na zgdanie uprawnionego organu, komu wtaéciciel lub posiadacz
pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej
odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowac odpowiedzialno$cig wlasciciela
lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okreSlone w art. 96 §3 k.w. (por. post. SN z dnia 2.04.2014 r. sygn. akt V
KK 378/13, uchwala siedmiu sedziéw SN — zasada prawna w sprawie I KZP 16/14 z 30.09. 2014 r, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. P 27/13).

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwos$ci a polega na tym, iz w dniu 29 grudnia 2016 roku
w siedzibie Strazy Miejskiej w O., bedac wlascicielem pojazdu marki N. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal
na zadanie uprawionego organu, komu powierzyl w/w pojazd, ktéry w dniu 20 listopada 2016 roku o godz. 21.20
w O. przy ul. (...) zaparkowatl na terenie zieleni przeznaczonej do uzytku publicznego niszczac ja. Obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 96 §3 k.w.

Nalezy wskazac, iz w chwili popelnienia czynu okoliczno$ci motywujace zachowanie obwinionego nie byly w zaden
sposob zaklocone. Ponadto obwiniony jako osoba dorosta i dojrzala mogt w pelni pokierowa¢ swoim zachowaniem i byt
Swiadomym jego nastepstw. Czyn jakiego dopuscil sie obwiniony nalezy uznacé takze za naruszajacy zasady wspolzycia
spolecznego. Odmawiajac wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd obwiniony naruszyt cigzace na nim z mocy
prawa obowiazki. Brak takze okolicznosci, ktore wskazywaly by, iz takie zachowanie obwinionego bylo racjonalnie
umotywowane. Przy wymiarze kary sad wziat pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznos$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 200 zl. Orzeczona
kara w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu
czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 §1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obwiniony
zostal obcigzony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl i oplata w kwocie 40 zh.



