Sygn. akt IX W 1130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Radostaw Biedrzycki

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r., 31 maja 2017r., 28 czerwca 2017r. i 10 lipca 2017r. sprawy
J.G.(1)s.E.ilI. zdomu P.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 25 grudnia 2016 roku okolo godziny 20:00 na trasie D. M. jadac pojazdem marki V. (...) rej: (...) (...),
bedac w stanie po uzyciu alkoholu podczas manewru cofania nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci, a w szczegdlnoSci
nie sprawdzil czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w wyniku
czego zmusil stojacy za nim pojazd S. (...) do naglego cofania, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 2 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy prawo o ruchu drogowym

II. w dniu 25 grudnia 2016 r. okolo godziny 21:10 na trasie D. M. jadac pojazdem marki V. (...) rej:(...) (...), bedac
w stanie po uzyciu alkoholu nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, oraz bezpiecznego odstepu podczas manewru
wyprzedzania pojazdu V. (...) rej. (...) uderzajac wjego lusterko, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym pasazerom znajdujacym sie w pojezdzie V. (...)

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 2 kw w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym

ITI. w dniu 25 grudnia 2016 roku okolo godziny 21:20 na trasie D. M. bedac uczestnikiem kolizji drogowej odjechal
z miejsca kolizji nie przekazujac swych danych personalnych oraz umowy OC

- {j. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo o ruchu drogowym

IV. w dniu 25 grudnia 2016 roku okolo godziny 21:10 na trasie D. M. znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego $rodka kierowal pojazdem marki V. (...) o nr. rej: (...)

- tj. za wykroczenie z art. 87 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego J. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 87 § 1
kw, art. 86 § 2 kw i art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 2000,- (dwa tysiace) zlotych
grzywny;



II. na podstawie art. 87 § 3 kwi art. 29 § 3 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 12 (dwunastu) miesiecy i zobowiazuje go do zwrotu dokumentu prawa
jazdy;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 200,- (dwiescie) zlotych.

IXW 1278/17

UZASADNIENIE

O. G. zamieszkuje przy ul. (...) w O., utrzymuje sie z prowadzenia wlasnej dzialalnoé¢ gospodarczej. W przeszlosci byt
karany za wykroczenia drogowe ( k.38-39).

W dniu 25.12.2016r. okolo godziny 20:00 J. G. (1) kierowatl pojazdem marki V. (...) o nr. rejestracyjnym (...) bedac
pod wplywem alkoholu. Na odcinku miedzy M. a D. wlaczyt sie do ruchu bezposrednio przed pojazd m — k S. (...)
kierowany przez K. S.. Nastepnie jechal §rodkiem jezdni. W pewnym momencie zatrzymal pojazd po czym zaczal cofac
w kierunku pojazdu S.. Kierujacy nim zmuszony zostal do zatrzymania sie i wykonania manewru cofania. Zachowanie
kierujacego V. wzbudzilo w K. S. podejrzenia co do trzezwoéci kierowcy, wiec postanowil pojechaé za nim. W D. J. G. (1)
przejechal obok cmentarza, przez parking po kraweznikach i trawnikach i wyjechal obok S.. Tam ponownie zauwazyl
go K. S. i pojechal za nim w kierunku M.. Po drodze zauwazyl, iz w pojezdzie V. uszkodzona zostala jedna z opon.

Okolo godziny 21.10 w okolicach miejsca, gdzie wczeéniej J. G. (1) wlaczyt sie do ruchu, wymieniony wykonat
manewr wyprzedzania samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez A. S. (1). Nie zachowal przy tym
ostrozno$ci i bezpiecznej odleglosci w wyniku czego uderzyt w lusterko wyprzedzanego pojazdu marki V. (...) urywajac
je. Obwiniony nie zatrzymal pojazdu bezposrednio po zdarzeniu, ale jechal dalej okolo 700 metréw nastepnie
zatrzymujac z uwagi na schodzace z opony powietrze. Wysiadl z samochodu zataczajgc sie i rozpoczal rozmowe
najpierw z A. S. (1), a nastanie z jej mezem A. S. (2). Oboje wyczuli od niego won alkoholu. Corka panstwa S. w tym
czasie telefonicznie wezwala na miejsce policje. Gdy J. G. (1) dowiedzial sie o planowanym przybyciu funkcjonariuszy
Policji, odjechal z miejsca kolizji. K. S. przygladal sie calemu zdarzeniu z pewnej odleglosci, a po odjechaniu mezczyzny,
podjechal do samochodu V. (...) aby zobaczy¢ co sie stalo i przekazaé swoje dane. Po chwili do panhstwa S. podeszia
kobieta, jak sie pdzniej okazalo N. M., ktora stwierdzila, ze obwiniony po raz kolejny prowadzil pod wplywem alkoholu,
lecz nie chciala wyjawié¢ kim on jest i odeszla.

Po spisaniu dokumentacji przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji — R. M. (1)i A. J., S. odjechali z miejsca
zdarzenia. Po drodze zauwazyli kobiete, z ktorag wezeéniej rozmawiali. Postanowili podwieZ¢ jg i jeszcze raz sprobowac
dowiedzie¢ sie kim byl mezczyzna, ktéry uczestniczyl w kolizji. Tym razem uzyskali informacje, ze byl nim J. G. (1).

Tego samego dnia w godzinach nocnych, wcze$niej wskazany patrol Policji zostal wezwany na koleja interwencje,
ktorej sprawca okazatl sie J. G. (1). Zglaszajaca obudzila sie w nocy i stwierdzila, ze kto$ jest w jej mieszkaniu. Byl nim
J. G. (1), ktory wedlug stow zglaszajacej znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu i innych $rodkéw.

(dowody: zeznania $wiadkow A. S. k.4 153v., A. S. k.71 53v, R. M. k. 78, K. S. k. 9 i 78v, notatka urzedowa k. 1, karta
zdarzenia drogowego k.2, informacja o wpisach do ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k.
38-39, zdjecia k. 50)

Obwiniony J. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze 25.12.2016r. jechal wraz z partnerka N. M.
w godzinach wieczornych do brata i doszlo miedzy nimi do klétni. Przyznal, ze w trakcie wyprzedania pojazdu V.
doszto do kolizji. Wedlug obwinionego powodem bylo nagle zjechanie do osi jezdni przez kierujacg nim A. S. (1).
Obwiniony wyjasnil, ze zdarzenie nie spowodowalo zadnych szkéd, a pokrzywdzona zachowywala sie agresywnie i



dlatego odjechat z miejsca kolizji. Podkreslal, iz tego dnia byl trzezwy. a ponad to byl trzeZzwy. Co do wcze$niejszego
zdarzenia stwierdzil, ze nic takiego nie mialo miejsca i odméwil odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. (k. 68, 15)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego poniewaz sa nielogiczne i niespdjne, pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Wyjasnienia obwinionego stanowig przejaw przyjetej
przez niego linii obrony, ewidentnie zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci za wykroczenia popelnione w stanie
po uzyciu alkoholu i zwigzane z tym konsekwencje, przede wszystkim utraty uprawnienn do kierowania pojazdami
mechanicznymi.

Swiadek A. S. (1) opisala okolicznoéci kolizji i z cala stanowczoéci zeznala, ze obwiniony kierowal samochodem
w stanie po uzyciu alkoholu. Po prébie odebrania obwinionemu kluczykéw podjetej przez jej meza, G. wsiadl do
samochodu i odjechal z miejsca zdarzenia. Swiadek zeznala, iz po chwili podeszta do nich kobieta, ktéra potwierdzila,
ze obwiniony kierowal w stanie nietrzezwo$ci. Nadmienila, ze w trakcie po odjechaniu z miejsca kolizji ponownie
spotkala konkubine obwinionego, ktéra tym razem podala jego dane.

Swiadek A. S. (2) zeznal, ze jadac od strony D. w kierunku J. obwiniony wyprzedzal pojazd kierowany przez jego zone
i nie zachowujac ostroznos$ci uderzyt o lusterko ich samochodu. Obwiniony przejechal jeszcze okolo 700 metrow po
czym zatrzymal pojazd z uwagi na schodzace z opony powietrze. Gdy dowiedzial sie o tym, ze zostanie wezwana Policja
oddalil sie z miejsca kolizji. Swiadek zeznal. Iz czul od obwinionego won alkoholu, obwiniony mial belkotliwa mowe
izataczat sie..

Swiadek K. S. zeznal, iz dluzszy czas poruszal sie za pojazdem kierowanym przez obwinionego jadac z bratem i
dziewczyna do znajomych. Opisal sposob jazdy obwinionego i wykonywane przez niego manewr, ktore wzbudzity w
nim uzasadnione podejrzenie, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu. Swiadek z pewniej odleglosci widzial rowniez
manewr wyprzedzania samochodu V. (...) wykonywany przez obwinionego, w trakcie ktorego, jak sie potem okazalo
doszlo do uszkodzenia lusterka V. (...).

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw albowiem s3 one jasne, spdjne, konsekwentne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Osoby te sa obcymi dla obwinionego, nie maja powodéw aby go bezpodstawnie oskarzaé. Podkresli¢
nalezy, iz pokrzywdzeni od poczatku twierdzili, oznajmili to policjantom na miejscu, ze obwiniony poruszal sie
chwiejnym krokiem i czu¢ bylo od niego alkohol ( k. 2v).

Swiadek R. M. (1), nie pamietal dokladnie okolicznoéci zdarzenia, potwierdzil jedynie treéé¢ sporzadzonej przez
siebie dokumentacji. Obwinionego kojarzy! przede wszystkim z interwencji, ktéra maila miejsce pdzniej, a dotyczyta
naruszenia miru domowego. Jego zeznania w tym zakresie potwierdzit Swiadek R. M. (3), ktory przekazal wersje
zglaszajacej przestepstwo i przyznal, iz kobieta twierdzila, ze J. G. (1) byl pod wplywem alkoholu i innych $§rodkow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw R. M. i R. M. albowiem sg one jasne, korespondujg ze sobg, a dodatkowo
potwierdza je zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Sad nie dal wiary zeznaniom N. M., ktora twierdzila, iz obwiniony byl trzezwy, gdy wsiadata z nim do samochodu,
trzezwym byl réwniez pozniej po kolizji na trasie D. — M.. Swiadek w sposéb odmienny przedstawila okoliczno$ci
i temat rozmowy z panstwem S.. Zeznania tego §wiadka w sposob znaczacy odbiegaja od ustalonego na podstawie
zeznan pozostalych §wiadkow w sprawie stanu faktycznego, w szczeg6lnoéci w zakresie stanu trzezZwo$ci obwinionego.

Znamieniem warunkujgcym odpowiedzialno$é z art. 87 § 1 kw jest prowadzenie na drodze pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w stanie po spozyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka.
Sad ma $wiadomo$¢, ze obwiniony bezpos$rednio po zdarzeniu nie byl poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, jednak bylo to jedynie wynikiem postawy obwinionego, ktéry oddalil sie z miejsca zdarzenia.
Brak badania na zawarto$¢ alkoholu nie jest jednak przeszkoda do uznania, iz kierujacy znajdowal sie pod jego
dzialaniem. Zgodnie bowiem orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenie stanu nietrzeZwosci oraz faktu znajdowania
sie w stanie po uzyciu alkoholu moze by¢ dokonane takze w oparciu o inne dowody. Jezeli nie dokonano analizy krwi na



zawarto$¢ alkoholu albo istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego czy analiza taka zostala przeprowadzona w sposéb
prawidlowy, sady powinny opiera¢ swe ustalenia co do ewentualnej nietrzezwosci sprawcy na innych dowodach.
(Uchwala Pelnego Skladu Izby Karnej SN z 28.02.1975r. — V KZP 2/74). W niniejszej sprawie, Sad opierajac sie na
zeznaniach $wiadkow, ktorzy opisali sposob jazdy obwinionego, jego zachowanie, sposéb chodzenia i méwienia oraz
wyczuwalng won alkoholu, nie mogl mie¢ watpliwosci, iz J. G. (1) kierujac pojazdem znajdowal sie w stanie po uzyciu
alkoholu. Podkreslié nalezy, iz troje Swiadkoéw, os6b dorostych, majgc do czynienia z obwinionym, wprost stwierdzito,
iz byl nietrzezwy”. Dodatkowo to samo moéwila o stanie obwinionego zglaszajaca naruszenie miru domowego w M..

Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem wykonujac manewr cofania, jest
obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczegblng ostroznosé, a
zwlaszcza sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,
upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie - zapewnic
sobie pomoc innej osoby. "Cofanie pojazdu - jak zaznaczyt Sad Najwyzszy - jest manewrem specjalnym, ktérego inni
uzytkownicy drog oraz osoby znajdujace sie na drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewidujg. Naklada to na
kierujacego pojazdem szczegdlne obowigzki (...) oskarzony obowiazany jest upewnié sie przed manewrem cofania
samochodu, ze nikt nie znajduje sie za pojazdem " (wyr. SN z dnia 27 czerwca 1972 r.,). Zachowanie obwinionego
— nagle zatrzymanie pojazdu na Srodku jezdni i rozpoczecie manewru cofania bylo dla pokrzywdzonego K. S.
zaskakujace, zmusilo go do zatrzymania pojazdu i réwniez wykonania manewru cofania. Niewatpliwie spowodowato
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego pojazdem S. i jego pasazerow.

Wyprzedzanie jest jednym z najniebezpieczniejszych manewréw w ruchu drogowym i dlatego przy jego wykonywaniu
wymagane jest zachowanie szczegélnej ostroznoSci; w sposéb drobiazgowy uregulowano rowniez w ustawie Prawo
o ruchu drogowym jego wykonanie. Trafnie Sad Najwyzszy uznal, ze: "Wyprzedzanie nalezy do najtrudniejszych
manewrow, dlatego tez naruszenie przepisu o wyprzedzaniu jest lekcewazeniem jednego z najbardziej podstawowych
przepiséw ruchu drogowego" (wyr. SN z dnia 22 sierpnia 1973 r., V KRN 148/73 (w:) R.A. Stefanski, Przestepstwa
i wykroczenia..., poz. 303). Podejmujac manewr wyprzedzania, kierujacy jest zobowiazany zachowac szczegblng
ostrozno$é. SzczegOlna ostrozno$é jest wieksza od ostroznoSci zwyklej, polega ona na: zwiekszeniu uwagi,
dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Chodzi o to, ze w wypadkach gdy przepisy wymagaja zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze powinna zwiekszy¢ uwage i tak
postepowadé, by moc odpowiednio szybko zareagowaé na zmieniajace sie warunki i sytuacje na drodze. Przymiotnik
"szczego6lna" podkresla, Ze chodzi o wyzszy stopien ostroznosci, o ostrozno$é kwalifikowana (R.A. S., Prawo o ruchu
drogowym z komentarzem praktycznym..., s. 20). W definicji tej akcentuje sie subiektywizm zachowania. Stusznie
podkresla sie w doktrynie, ze wladciwa psychiczna koncentracja nie jest rownoznaczna z prawidlowa realizacja,
poniewaz dopiero nieprawidlowe urzeczywistnienie nadaje zachowaniu ujemna warto$¢ spoleczng (Z. Drexler, J.
Kochanowski, W. Rychter, W. Tomczyk, Kodeks drogowy. Komentarz..., s. 50). Element obiektywny ostroznosci jest
zachowany przez odwolanie do ostrozno$ci, ktéra ma taki wlasnie charakter. Dodatkowo w trakcie wyprzedzania
nalezy zachowac bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu, ktéry umozliwi bezpieczne wyprzedzenie pojazdu bez
kontaktu z nim. ( art. 24 ust 1i 2 Prawa o ruchu drogowym).

Przepis art. 44 ust 1 Prawa o ruchu drogowym okre$la obowiazki uczestnikow wypadku drogowym w najszerszym
tego stowa znaczeniu. W kazdym wypadku kierujgcy pojazdem i inna osoba uczestniczaca w wypadku jest obowigzana
- na zadanie innej osoby uczestniczacej w wypadku - poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wiasciciela
lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ( ust. 1 pkt 4). Obwiniony pomimo, iz rozmawial z pokrzywdzonymi na
miejscu zdarzenia, udaremnil im zwerbalizowanie Zadania wskazanego w cytowanym wyzej przepisie, albowiem uciekl
z miejsca zdarzenia. Takie zachowanie nie moze go, w ocenie Sagdu uwalnia¢ go od odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie
z art. 97kw w zw z art 44 ust 1 pkt 4 P..

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Obwiniony
J. G. (2) wdniu 25.12. 2016 r. okolo godziny 20:00 bedac w stanie po spozyciu alkoholu podczas manewru cofania nie



zachowal szczego6lnej ostroznoéci a w szczegolnosci nie sprawdzil czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
niebezpieczenistwa w ruchu drogowym co wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy prawo o ruchu drogowym; w dniu 25. 12. 2016 r. okolo godziny 21:10 bedgc w stanie po spozyciu alkoholu
nie zachowal szczegblnej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu podczas manewru wyprzedzania uderzajac w jego
lusterko czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym co wyczerpuje znamiona wykroczenia z
art. 86§ 2 kw w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym oraz tego samego dnia bedgc uczestnikiem
kolizji drogowej odjechal z miejsca kolizji nie przekazujac swych danych personalnych oraz umowy OC co wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Ponadto w dniu 25. 12.
2016r. znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego §rodka kierowal pojazdem co wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Za wyzej wymienione czyny obwiniony zostal skazany przy zastosowaniu ar
982kw i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze okoliczno$ci obcigzajace lezace po jego stronie. Obwiniony
swoim zachowaniem spowodowal nie tylko realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kierujac pojazdem
w stanie po uzyciu alkoholu, przejechal wiele kilometréow, jezdzit po ulicach miasta, tylko pora dnia oraz niewielki ruch
zwigzany z okresem $wigtecznym spowodowal, iz zachowanie obwinionego nie spowodowalo innych ewentualnych
szkod i zagrozenia dla innych os6b. Dodatkowo obwiniony zbiegl z miejsca zdarzenia, unikajac tym samym skutecznie
kontroli drogowej, natychmiastowego wyeliminowania go z ruchu i utrudniajac postepowanie w zakresie ustalen stanu
trzezwosci. Nalezy rowniez podkreslié , iz obwiniony byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo i
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblne;j.

Sad orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy. Orzekanie
zakazu prowadzenia pojazdéw ma na celu wyeliminowanie kierowcow, ktorzy wykazali swoim zachowaniem, ze
zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. Zachowanie obwinionego wykazalo, ze stwarza on istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania pojazdami.
Czas na jaki obwiniony zostanie wyeliminowany z ruchu drogowego pozwoli mu na wnikliwe przeanalizowanie
swojego postepowania i bedzie istotng dolegliwo$cia, ktéra ma szanse wplynac na jego dalsze postepowanie.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



