Sygn. akt IX W 1006/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. sprawy
W. M.

syna A. i M. zdomu K.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

w dniu 03 pazdziernika 2016 r., w O. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia czterech kluczy o lgcznej warto$ci 200,-
zl na szkode J. S. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 § 1
kw skazuje go na kare 1 (Jednego) miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania 40
(czterdziestu) godzin nieoplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionego s$rodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. S. (1) kwoty 200,- (dwiescie) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona J. S. (1) jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej m. in. budynkiem gospodarczym polozonej w
O. przy ul. (...). W zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia remontu tego obiektu poszukiwala fachowca, ktéry
wykonalby te prace. Na portalu (...) znalazla ogloszenie obwinionego W. M., kt6ry reklamowat sie jako specjalista od
wykonywania takich prac. Skontaktowala sie z nim i w dniu 3 pazdziernika 2016 r., podpisala z nim umowe o dzielo
na wykonanie tych prac remontowych, okreslajac ich termin zakonczenia do dnia 30 pazdziernika 2016 r. Wydala
mu réwniez komplet 4 kluczy do tego obiektu o wartosci 200,- zl. Wyplacila mu tez lacznie 2500,- zt zaliczki na
materialy. Pokrzywdzona byla niezadowolona z tempa prac obwinionego, ktory praktycznie caly czas odwlekal ich
termin rozpoczecia.



W dniu 26 pazdziernika 2016 r., obwiniony wyslal do pokrzywdzonej wiadomos$é tekstowa, w ktdrej stwierdzil, ze musi
zrezygnowac z prac u pokrzywdzonej i zadeklarowal rozliczenie sie z nig do 7 listopada 2016 r. Pomimo tego, ani w tym
terminie, ani p6zniej nie skontaktowal sie z J. S., nie odbieral od niej telefonéw, nie podjal rowniez przesylki listowej
wyslanej listem poleconym. Kiedy pokrzywdzona prébowala sie dosta¢ na teren swojej nieruchomosci stwierdzila,
ze obwiniony nie pozostawil jej kluczy od pomieszczen i dziatki udostepnionych przez nig. Ta byla zmuszona
dorobi¢ nowe klucze i wymieni¢ zamki. Do chwili obecnej nie rozliczyt sie rowniez z pobranych zaliczek, co zmusito
pokrzywdzona do skierowania przeciwko niemu sprawy w postepowaniu cywilnym. Opuszczajac pomieszczenia w
ktorych mial pracowac pozostawil tam swoje niewiele warte rzeczy i wychodzac z dziatki zamknal j3 za soba zabierajac
klucze.

(dowody: zdjecia tzw. zrzutow ekranu telefonu pokrzywdzonej k. 6-12, kopia pisma — wezwania do obwinionego k. 13,
kopia umowy o dzielo k. 14-16, kopia potwierdzenia k. 17; zeznania J. S. k. 54-54v)

W zwiazku z powyzszym W. M. postawiono zarzut popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

W wyjaénieniach zlozonych jedynie na etapie czynnoSci wyjasniajacych obwiniony nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze u pokrzywdzonej pracowal przez ok. tydzien w listopadzie i Ze prace te zostaly
nagle przerwane przez pokrzywdzona. Kazala mu pilnie opusci¢ teren dzialki, co tez on uczynit zostawiajgc klucze na
stoliku.

(wyjasnienia — k. 25v-26)

Obwiniony nie odebral awizowanego wezwania na rozprawe, jakie zostalo wyslane na adres wskazany w toku
postepowania jako adres dla doreczen i nie stawil sie na nia. Dlatego w trybie art. 139 § 1 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw
zostal on uznany za zawiadomionego o terminie rozprawy prawidlowo, rozpoznano jego sprawe zaocznie i wydano
wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie moga zaslugiwa¢ na wiare w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczeg6lnoéci nie tylko jednoznacznych zeznan pokrzywdzonej J. S. (1), ale réwniez laczacych sie z nimi
wiadomoSciami tekstowymi wysylanymi przez obwinionego. W przekonaniu Sadu wersja przedstawiona przez
obwinionego jest li tylko przejawem jego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany
mu czyn. Sad stykajac sie osobiScie ze $§wiadkiem zeznajacym w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie w jego relacji
cech dyskredytujacych te zeznania. Wbrew twierdzeniom obwinionego, z tre§ci wiadomoSsci tekstowej jaka przestal on
pokrzywdzonej w dniu 26 pazdziernika 2016 r., wynika bezspornie, ze to on zrezygnowal z wykonywania pracy na jej
rzecz powolujac sie na ,,dtugi wyjazd”. Ponadto wbrew twierdzeniom obwinionego mial on wykonywac prac na rzecz J.
S. nie w listopadzie, a mial zakonczy¢ je (zgodnie z treScia umowy o dzielo) do dnia 30 pazdziernika 2016 r. Ponadto,
skoro jak wynika to z jednoznacznych zeznan pokrzywdzonej, kiedy obwiniony opuszczal zajmowane pomieszczenia
zamknal wejécie na dzialke na klucz, a zatem nie mogt klucza, choéby od tego wejécia, zostawi¢ na stoliku w srodku
pomieszczen.

W przekonaniu Sadu za wiarygodnoScia zeznan Swiadka przemawiaja réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego.
Gdyby faktycznie pokrzywdzona oskarzyta go o przywlaszczenie kluczy z zemsty za to, ze nie wykonat zaméwionych
prac wowczas bardziej prawdopodobnym byloby, Ze posadzilaby go o kradziez bardziej cennych elementéow
wyposazenia zajmowanych pomieszczen niz akurat klucze. Réwniez zerwanie wszelkiego kontaktu z pokrzywdzong
i niedotrzymanie obietnicy rozliczenia sie z pobranych zaliczek musi by¢ postrzegane jako rzutujace negatywnie na
wiarygodno$¢ jego wyjasénien.

Sad z urzedu zauwaza, ze w opisie czynu zarzucanego i przypisanego obwinionemu, btednie wpisano date popelnienia
czynu zarzucanego obwinionemu, bowiem nie moze to by¢ data 03 pazdziernika 2016 r., tj. data podpisania umowy o



dzielo z obwinionym, a faktycznie powinna by¢ to data 26 pazdziernika 2016 r., a wiec data zakonczenia pracy przez
obwinionego.

W tej sytuacji Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na przypisanie obwinionemu tego,
ze w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,., w O. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia 4 sztuk kluczy o lgcznej wartosci 200,-
zl na szkode J. S. (1), co wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Kwalifikujac czyn jako przywlaszczenie Sad na uwadze mial fakt, ze w dzialaniu obwinionego nie bylo elementu zaboru
mienia. W. M. ,jedynie” postapil z przedmiotami mu powierzonymi jak wtasciciel, dokonujac bezprawnego nimi
rozporzadzenia.

Wymierzajac obwinionemu kare 1 miesigca ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonania 40 godzin
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne Sad jako okoliczno$é obciazajaca uznal znaczny stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu — laczyé to nalezy ze sposobem dzialania obwinionego, ktory przywlaszczyt powierzone
mu czasowo mienie, a tym samym naduzyt zaufania osoby powierzajacej - oraz nie tylko niewykonanie prac do ktérych
sie zobowiazal to jeszcze nierozliczenie sie z pieniedzy pobranych na ten cel.

Orzekajac Srodek karny Sad na uwadze miat interesy osoby pokrzywdzone;j.

Zwalniajac obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty Sad na uwadze mial jego trudng sytuacje materialng.



