Sygn. akt IX W 1000/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. sprawy
1. P.J.(1)s.J.iM. zdomu B.

ur. (...) w B.

2. W.S.(1)s.Z.i1Z. zdomu J.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w dniu 08 stycznia 2017 r. 0 godz. 20:35 w O. przy ul. (...) w sklepie (...) wspolnie i porozumieniu dokonali kradziezy
1 butelki wodki S. i 1 butelki wodki S. o lacznej wartoéci 92, 88 zlotych na szkode (...) S.A.

- tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionych P. J. (1) i W. S. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to z mocy art. 119
§ 1 kw skazuje ich na kary po 15 (pietnascie) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionych srodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S. A. kwoty 92, 88 (dziewiecdziesiat dwa
88/100) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplat;
IV. wyrok w stosunku do P. J. (1) jest wyrokiem zaocznym.
Sygn. akt IX W 1000/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2017 r. okolo godz. 20.35 W. S. (1) i P. J. (1) przebywali na terenie sklepu (...) w O. przy ul. (...).
Obaj podeszli do stoiska z alkoholem, poczekali, az poblizu nie bedzie innych klientéw. W. S. (1) wzial z p6tki butelke
alkoholu, ktoéra P. J. (1) schowal za kurte (kamera nr (...) godz. 20.35.57). Nastepnie W. S. przez chwile przestawial



butelki alkoholu tak, by staly w pierwszym rzedzie ( po ustawieniu produktéw pracownicy sa w stanie ustali¢ czy
doszlo do kradziezy), a potem wziat z glebi kolejng butelke ( kamera nr (...) godz. 20.36.37) i trzymajac ja w reku
wraz z kolega udali sie do kasy. O godzinie 20.36.49, bezposrednio przed kasami W. S. (1) schowat zabrang butelke do
kurtki (kamera nr (...)). Obaj mezczyzni po zaplaceniu za bulki wyszli ze sklepu wraz z weze$niej zabranym alkoholem
( kamera nr (...)).

W dniu 9.01.2017r. pracownik ochrony ujawnit kradziez na monitoringu, stwierdzajac, iz zabrany alkohol to wodki S.
o pojemnosci 0,71 i warto$ci 42,89zL. i S. o poj. 0,71 i warto$ci 49,99 zh.

W czasie popelnienia wyzej opisanego czynu obaj i W. S. (1) i P. (...) mogli rozpoznaé¢ znaczenie swojego czynu i
pokierowaé swoim postepowaniem.

(dowody: zeznania $éwiadka —A. P. k. 60v, zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia k. 1, nagranie z monitoringu k.
5, opinie(...) k. 33 - 35137 - 39)

Obwiniony W. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz razem ze wsp6lobwinionym
rzeczywisci wzieli z potki dwie butelki alkoholu, ale zorientowawszy sie, ze nie maja przy sobie wystarczajacej iloéci
pieniedzy, przed wyjéciem ze sklepu odlozyli alkohol na jego terenie. (k. 60) Obwiniony P. (...) rowniez nie przyznal
sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz to W. S. (1) wzial z p6tki obie butelki, jedna wlozyt do koszyka,
a druga do rekawa kurtki, bowiem chciat zazartowaé z pracownika ochrony. Gdy okazalo sie, ze nie maja przy sobie
pieniedzy, obie butelki zostaly odlozone na dziale chemicznym. ( k. 60 i 22)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionych nie zasluguja na wiare. Przecza im nagranie z monitoringu oraz zeznania
Swiadka. Na nagraniu wyraznie widac, jak juz przy regale z alkoholem P. J. (1) chowa butelke alkoholu pod kurtke,
nie jest ona wkladana do koszyka. nastepnie o godz. 20.36.37 mezczyZzni odchodza z dzialu alkoholowego, by juz po
dziesieciu sekundach by¢ przy kasach, gdzie z kolei W. S. chowa butelke alkoholu. Bezposrednio po tym obaj wychodza
przez kasy ze sklepu. Z analizy czasem wynika, iz nie mieli czasu na to by zostawi¢ cho¢by jedna butelke na dziale
chemicznym.

Przestuchany w sprawie §wiadek — pracownik ochrony stwierdzil, iz nigdzie na sklepie nie ujawniono pozostawionego
alkoholu, co bylo niemozliwe, bowiem nagranie nie pozostawia watpliwo$ci, iz obie butelki zostaly schowane i
wyniesione przez obwinionych.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionego Swiadka bowiem sa jasne, spojne i znajduja odzwierciedlenie w materiale
filmowym.

Sad, wobec o$wiadczen obu obwinionych, iz byli leczeni (...), dopuécil dowody z opinii bieglego lekarza(...). Biegly u
zadnego z nich nie stwierdzit choroby (...) ani (...). W ocenie bieglego, pomimo stwierdzonych u obwinionych zespolow
uzaleznien spowodowanych uzaleznieniem od alkoholu a takze (...) w przypadku P. J. oraz zaburzen osobowos$ci
w przypadku obu, tempore crimine zaréwno W. S. (1), jak i P. J. (1) mogli rozpoznaé znaczenie swojego czynu i
pokierowaé postepowaniem.

Sad dal wiare opiniom bieglego bowiem sa one jasne, spojne i pelne, a biegly w kazdym przypadku po badaniu i analizie
stanu zdrowia obwinionych swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionych nie budzi watpliwo$ci i zostala im udowodniona. W. S.

(1)iP.J. (1) w dniu 8 stycznia 2017 r., ok. godz. 20"3° w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonali kradziezy alkoholu o
lacznej wartoSci 92,88z} na szkode (...) S. A. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw i z mocy
tego przepisu obwinieni zostali skazani i wymierzono im kary jak w sentencji wyroku.



Sad wymierzajac obwinionym kare mial na uwadze okolicznoéci obciazajace lezace po ich stronie bowiem nie dostrzegt
zadnych okolicznosci tagodzacych.

Okoliczno$ciami obciazajacymi w przypadku obu obwinionych jest dotychczasowa wielokrotna karalnoéci zar6wno
za przestepstwa jak i wykroczenia. ( P. J. k. 29, 55 - 6, W. S. k. 30 i 52 — 54). Majac to na wzgledzie bez cienia
watpliwosci mozna stwierdzié, iz obwinieni w sposob razacy lekcewaza normy prawne i spoleczne, nie maja na nich
wplywu ani iloé¢ spraw w Sadzie ani orzekane w nich kary. Obwinieni w ocenie Sadu sa osobami niepoprawnymi i
zdemoralizowanymi, ktorzy nie maja zadnego szacunku dla cudzej wlasnosci. .

W tej sytuacji, w ocenie Sadu tylko kara bezwzgledna aresztu, orzeczona w wymiarze 15 dni jest adekwatna do stopnia
ich zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, moze wplyna¢ na obwinionych wychowawczo i zapobiegawczo i tylko
tak uksztaltowana moze by¢ postrzegana jako sprawiedliwa.

Na podstawie art. 11984kw Sad orzekl wobec obwinionych obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) SA rownowartoéci skradzionego mienia, bowiem alkohol nie zostal przez pokrzywdzonego odzyskany.

Wobec trudnej sytuacji materialnej obwinionych Sad zwolnit ich od kosztéw postepowania i oplat.
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