Sygn. akt IX W 976/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. sprawy

P. M.

syna Z. i D. zdomu J.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 marca 2017 r., ok. godz. 07°®> w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...) nie zachowal
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego najechal na jego tyt czym
stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu

- §j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 marca 2017 r., ok. godz. 07:50 pokrzywdzona B. R. (1) kierowala pojazdem marki V. (...) o nr. rej.
(...) jadac ulicg (...) od strony ulicy (...) w O.. Wspdlnie z nia, tym samochodem podrézowali znajomi — A. B. (1)
siedzacy na fotelu pasazera z przodu oraz B. S. (1) i jej corka K. B., siedzgce z tylu pojazdu. W pewnym momencie
pokrzywdzona zatrzymala sie przed przej$ciem dla pieszych, znajdujacym sie na wysokosci(...), celem umozliwienia
przejscia znajdujacym sie tam osobom. W tym samym czasie z tytlu pojazdu wysiadla B. S. (1) i udala sie do pobliskiego
bankomatu. Nastepnie pokrzywdzona ruszyla, przejechala kilka metrow a po chwili zaczela delikatnie hamowaé
aby ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z przeciwka, a pdzniej wykonywaé manewr skretu w lewo w droge
prowadzaca na parking. Kilka sekund pdzniej, od momentu kiedy pokrzywdzona zaczela hamowaé, zostala uderzona



w tyl pojazdu przez kierujacego samochodem marki P. (...) o nr. rej. (...) jadacego bezposrednio za nia, ktory nie
zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu. Po zaistnialym zdarzeniu kierujacy pojazdem P. wraz
z pokrzywdzong i A. B. (1) udali sie na teren firmy (...) w celu zawarcia porozumienia. Na miejscu pokrzywdzona
pod presja wywierang przez obwinionego sporzadzila o§wiadczenie przyznajac sie do spowodowania kolizji drogowe;j.
Nastepnego dnia pokrzywdzona udala sie do Komisariatu Policji w O. aby zlozy¢ zeznania, poniewaz po spokojnym
przeanalizowaniu przebiegu zaistnialego zdarzenia uznala, ze sprawcg kolizji byt P. M..

(dowdd: notatka urzedowa k.1, karta zdarzenia drogowego — k. 2, notatka urzedowa —k. 15, o§wiadczenie — k. 9, plyta
z nagraniem z kamer monitoringu miasta O. — k. 16, zeznania §wiadkéw — B. R. — k. 50v, A. B. — k. 50-51, B. S. —
k.50v, czeSciowe wyjaSnienia obwinionego k. 50 v.)

W wyniku zderzenia w samochodzie P. (...) o nr rej. (...) powstalo pekniecie w prawej dolnej czeéci ramki tablicy
rejestracyjnej, pekniecie w dolnej czedci zderzaka oraz pekniecia po obu naroznikach przy tablicy rejestracyjne;j.

(dowdd: protokol ogledzin — k. 28, plyta z dokumentacja fotograficzna pojazdu P. (...) — k. 29)

Natomiast w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji powstalo otarcie powloki lakierniczej na centralnej
czesci zderzaka tylnego.

(dowdd: protokét ogledzin — k. 5, plyta z dokumentacja fotograficzna pojazdu V. (...) — k. 16)

Obwiniony zaréwno na etapie czynno$ci wyja$niajacych jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze jego zdaniem do kolizji doszlo dlatego, ze kierujaca samochodem V. (...) wykonala manewr
cofania, w wyniku ktoérego uderzyta w jego pojazd. Obwiniony twierdzil, iz nie pamieta aby on wykonywat ruch
pojazdem. Zdaniem obwinionego to kobieta zachowala sie w spos6b nieprawidlowy poprzez zatrzymanie pojazdu, w
miejscu gdzie obowiagzywal zakaz, aby wysadzi¢ pasazerke. W jego ocenie kierujgca pojazdem V. (...) nie wlaczyla takze
kierunkowskazu informujacego o zamiarze skretu w lewo.

(dowod: wyjaénienia obwinionego — k. 50-51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjas$nienia obwinionego zastuguja na wiare jedynie w zakresie dotyczacym zderzenia jego pojazdu z pojazdem
pokrzywdzonej. Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego w pozostalym zakresie, gdyz pozostaja one
w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zar6wno osobowym jak i rzeczowym. Sad
nie podzielil wyjasnienn obwinionego w zakresie podanych przez niego przyczyn i okoliczno$ci inkryminowanego
zdarzenia.

W przekonaniu Sadu przeciwko takiej ocenie przemawia przede wszystkim w pelni obiektywny dowod w postaci
nagrania z kamer monitoringu na ul. (...) w O.. Nagranie to odtworzone z odpowiednio zmniejszona predkoscia
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, iz pokrzywdzona nie wykonywala manewru cofania, a jedynie rozpoczela
manewr hamowania. Ponadto nie mozna uzna¢, wbrew twierdzeniom obwinionego, iz rozpoczety przez pokrzywdzona
manewr hamowania wykonany byt gwaltownie. Dokladna analiza nagrania pozwolila zweryfikowaé przebieg
zaistnialego zdarzenia, a w szczegolnos$ci zachowania kierujacych pojazdami V. (...) oraz P. (...). Zauwazy¢ nalezy, iz
pokrzywdzona chwile po zatrzymaniu pojazdu, celem ustgpienia pierwszenstwa pieszym, powoli ruszyla. Znajdujacy
sie bezposérednio za nig kierowca P. rowniez ruszyl. Nastepnie pokrzywdzona o godzinie 07:53:49 rozpoczeta delikatny
manewr hamowania, jednocze$nie sygnalizujac zamiar wykonania manewru skretu w lewo. W tym samym czasie
kierujacy P., nie reagujac na widoczne $§wiatla hamowania poprzedzajgcego go pojazdu, nieprzerwanie poruszal sie
do przodu, jadac juz calkowicie za pojazdem pokrzywdzonej. Kilka sekund po6zniej, o godzinie 07:53:51, kierujacy
P. najechal przodem swojego pojazdu na tyl pojazdu V. (...). Analiza nagrania pozwala réwniez na stwierdzenie, iz
w momencie kiedy pokrzywdzona rozpoczela manewr hamowania, jednoczeénie zasygnalizowala zamiar wykonania



manewru skretu w lewo. Istotnym przy tym jest to, iz kierujacy P. nie zwolnil przez caly odcinek drogi kiedy
pokrzywdzona hamowatla oraz wlaczyla lewy kierunkowskaz, a zatrzymat sie dopiero w momencie zderzenia.

Zdaniem Sadu podawana przez obwinionego okolicznoéé¢ nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonej polegajacego
na zatrzymaniu pojazdu w niedozwolonym miejscu w celu umozliwienia wyjScia z pojazdu pasazerce nie miala
bezposredniego wplywu na zaistnialg kolizje. Zgodzi¢ nalezy sie z tym, iz zachowanie kierujacej V. nie bylo prawidlowe,
jednakze nie sposob uzna¢ aby mialo wplyw na powstale zdarzenie. Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony na tyl pojazdu
V. (...) najechal bowiem nie w trakcie zatrzymania pojazdu przez pokrzywdzona przed przej$ciem dla pieszych, lecz
dopiero po uruchomieniu pojazdu i pokonaniu odlegloSci paru metréw. Nie mozna wiec uznac, iz fakt zatrzymania
pojazdu w niedozwolonym miejscu mial bezposredni zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem bedacym przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Nie sposob rowniez zgodzic sie z twierdzeniem obwinionego, iz pokrzywdzona nie
sygnalizowala zamiaru wykonania manewru skretu w lewo. Analiza nagrania z monitoringu pozwala na stwierdzenie,
iz sygnalizacja ta pojawila sie jednocze$nie ze Swiattami hamowania. W ocenie Sadu pokrzywdzona majac zamiar
skretu w lewo powinna wprawdzie zasygnalizowaé¢ ten zamiar z odpowiednim uprzedzeniem. Niemniej jednak
okoliczno$¢ ta réwniez nie miala bezpo$redniego wplywu na zaistniala kolizje. Nie mozna zapomnie¢ przeciez, ze
kierujacy P., majac obiektywna mozliwo$¢ postrzegania zachowania kierujacej pojazdem jadacym bezposérednio przed
nim, nie zareagowal na widoczne $wiatta hamowania poprzedzajacego go pojazdu i nieprzerwanie kontynuowat jazde.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. R. (1), kt6re sa spojne, logiczne i konsekwentne, a ponadto korespondujg
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje fakt, iz
pokrzywdzona w dniu zdarzenia sporzadzila o$§wiadczenie, przyznajac sie do spowodowania kolizji. Sad mial na
uwadze to, iz $wiadek skladajac zeznania w sprawie nie byla juz pod wplywem emocji i mogla na spokojnie dokonaé
analizy przebiegu zdarzenia. Ponadto za wiarygodno$cia zeznan $wiadka przemawia obiektywny dowdd z nagrania z
kamer monitoringu na ul. (...) w O., ktéry to potwierdzil wersje przedstawiana przez pokrzywdzona.

Jako wiarygodne, ale malo przydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy mialy zeznania $wiadka B. S. (1), ktéra to w
momencie zderzenia samochodéw nie znajdowala sie w pojezdzie pokrzywdzonej, a wiec nie widziala w jaki spos6b
doszto do kolizji.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania Swiadka A. B. (1) nie znajdujac w jego relacji cech subiektywizmu.
Swiadek zeznal, iz w momencie kiedy jego konkubina znajdowala sie na schodach kierujacych do (...), nastgpilo
uderzenie w pojazd pokrzywdzonej. W ocenie Sadu §wiadek szczerze zeznawal co do okoliczno$ci zdarzenia, jednakze
nie pamietal szczegdlow, tj. czy pojazd w momencie uderzenia poruszal sie, czy stal, czy pokrzywdzona miala ruszac do
przodu, czy do tylu. Zatem réwniez zeznania A. B. (1) Sad uznal za nieprzydatne dla ustalenia dokladnego przebiegu
i przyczyn zdarzenia.

Sad uznat za wiarygodne roéwniez pozostate dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym nagranie z monitoringu
z ulicy (...) oraz dokumentacje fotograficzna uszkodzen pojazdow, ktore odzwierciedlaly przebieg zdarzenia, jak i
rozmiar oraz charakter powstatych uszkodzen. Rowniez pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, Sad
uznat za niebudzace watpliwosci, jako Ze zostaly uzyskane w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami, a nadto
pochodzily od uprawnionych do ich sporzadzenia podmiotow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnoéci z zeznan pokrzywdzonej i nagrania z
monitoringu, nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony w dniu 09 marca 2017 r. w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki P.
(...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, w tym bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu marki V. (...) w
wyniku czego najechal na jego tyl, czym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powyzsze wyczerpalo
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w.

Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 86 kw jest bezpieczenistwo w ruchu drogowym. Odpowiedzialno$é za
powyzsze wykroczenie ponosi ten, kto powoduje zagrozenie w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegolnej
ostrozno$ci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,dla odpowiedzialno$ci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie,
ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznos$ci", a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik



ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,
stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu
drogowego ostrozno$ci szczeg6lnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczegblna ostrozno$é, to ostrozno$é
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy poza wszelka watpliwoS$cia pozostaje to, iz obwiniony mial obiektywna
mozliwo$¢ spostrzezenia, ze znajdujacy sie przed nim pojazd zaczal zwalnia¢, jednocze$nie sygnalizujac zamiar
wykonania manewru skretu w lewo. W ocenie Sadu, gdyby kierujacy pojazdem P. dostatecznie obserwowal przedpole
jazdy i panujaca sytuacje na drodze, dostrzeglby, ze znajdujacy sie bezpos$rednio przez nim pojazd zaczal hamowad.
Zatem nie ulega watpliwo$ci, iz obwiniony byl w stanie zapobiec powstalej kolizji poprzez prawidlowa reakcje
na zachowanie kierujacej pojazdem V. (...), utrzymujac przy tym odpowiednia odleglo$¢ od poprzedzajacego go
samochodu.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami z art. 33 kw Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Zachowanie obwinionego stanowilo zagrozenie nie tylko dla pokrzywdzonej, lecz takze znajdujacych sie w pojezdzie
pasazerow, w tym siedzacego na tylnym siedzeniu dziecka.

Jako okoliczno$é tagodzaca uwzgledniono natomiast dotychczasowa niekaralno$é obwinionego. Sad nie dopatrzyl sie
innych znaczacych okolicznosci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoéci 500 zlotych jest
zaréwno adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak rowniez spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa obwinionego Sad obcigzyl go zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w wysokosci 50 zlotych.



