Sygn. akt IX W 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. sprawy
P. P.

s. W.i W. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2016 r. okolo godz. 9:45 na drodze (...) w miejscowoéci S. gm. O. kierujac pojazdem marki J. o nr
rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawg i przekroczyt predkosé o 46 km/h jadac z
predkoscia 96 km/h

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

I. obwinionego P. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz nie zastosowatl sie
do ograniczenia predko$ci okre§lonego znakiem i za to z mocy art. 92a kw skazuje go na kare 300 (trzystu) ztotych

grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2016r., funkcjonariusze Komendy Powiatowej w N.: sierz. sztab. M. D. i asp. sztab. K. S. pehili
stuzbe patrolowa na drodze krajowej nr (...) na odcinku W. - R.. Okolo godziny 09.45 w okolicach miejscowosci S.
prowadzili kontrole statyczna i pomiar predkosci pojazdéw urzadzeniem laserowym o nazwie U. (...) -(...) nr (...)
posiadajacym wazne Swiadectwo legalizacji. Pomiar predkoéci dotyczyt kierowcow poruszajacych sie od W. w strone
G.. Radiowd6z byl usytuowany w odleglo$ci 170 metréw od zakonczenia odcinka z ograniczeniem predkosci do 50km/h.



W tym czasie P. P. kierowal samochodem marki J. o nrrej.(...). Gdy znajdowal sie w odlegloSci 220 metréw od patrolu,
wychodzac z luku drogi w lewo znajdujacego sie na wzniesieniu, M. D. dokonal pomiaru predkoéci jego pojazdu, ktéra
wyniosla 96 km/h.

W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 46 km/h policjanci zatrzymali obwinionego do kontroli
drogowej. W trakcie czynnoéci kontrolnych obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego, majac watpliwoéci co do
prawidlowosSci pomiaru, pomimo okazania mu pomiaru predkosci i odlegloéci.

(dowdd: zeznania §wiadkéw - M. D.- k.27v, K. S. k. 28, notatka urzedowa k.1, §wiadectwo legalizacji k. 19, zdjecia k.
26) )

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w tym dniu byly trudne warunki
atmosferyczne, padal deszcz, w momencie pomiaru jego pojazd znajdowal sie na pograniczu dwoch stref ograniczenia
predkosci - 50km/h i 70km/h (faktycznie 9o km/h), na wzniesieniu i na tuku drogi. Nie byt w stanie poda¢ predkoéci
z jaka sie poruszal, ale kwestionowal predko$c¢ jaka okazali mu funkcjonariusze Policji. Podniésl, iz policjant na oko
ocenil czy znajduje sie w strefie obowigzywania ograniczenia do 50 km/h, a dodatkowo pomiar byl nieprawidlowy,
bowiem jak wynika z jego wiedzy wiazka laserowa ,potrafi podrézowac”.

(wyjaénienia obwinionego, k.27)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem stoja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym zgormadzonym w sprawie i w ewidentny sposéb zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane
mu wykroczenie.

Obwiniony nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby twierdzenie, iz predko$¢ zmierzona przez
funkcjonariusza nie byla predkoscia jego pojazdu lub zostala zmierzona w sposéb nieprawidlowy. Nie sa takim
dowodem, niepotwierdzone naukowo wiadomos$ci umieszczane w internecie.

Swiadek M. D. zeznal, iz to on dokonywat pomiaru predkosci, opisal okolicznoéci jegowykonania. Swiadek nie mial
najmniejszych watpliwo$ci, iz urzadzenie wycelowal w pojazd obwinionego, pomiaru dokonatl z odlegloséci 220 m,
a wynik pomiaru to 96 km/h. Swiadek byl pewien, iz pojazd obwinionego znajdowal sie strefie obowigzywania
ograniczenia predkosci do 50 km/h, bowiem wczeéniej dokonali pomiaru do znaku konczacego tg strefe, ktéra
wynosilta 170 m. Podkreslil, iz widzial pojazd w momencie pomiaru. Nie pamietal dokladnie natezenia ruchu.

Swiadek K. S. potwierdzil dokonanie kontroli obwinionego w zwigzku z przekroczeniem predkosci, jednak nie
wypowiadal sie na temat samego pomiaru, bowiem tylko asystowal koledze przy samej kontroli. Stwierdzil, iz
natezenie ruchu bylo nieduze ze wzgledu na dzien tygodnia — niedziele.

Sad dat wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkdw bowiem s3 jasne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nalezy
zaznaczy¢, funkcjonariusze Policji sa dla obwinionego osobami calkowicie obca, nie znaja go, ani osobiscie, ani z
racji pelionych obowigzkow stuzbowych, stad tez nie mieli zadnego uzasadnionego interesu, by bezpodstawnie
go obcigzaé. Wymienieni zeznawali na okoliczno$ci zwigzane wylacznie ze shuzba i z tego wzgledu, nie wykazujac
osobistego zaangazowania w sprawe, nie byli osobiscie zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo
stanowi o ich obiektywizmie. Ponadto ich relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej
bezposrednio po podjetej interwencji i notatnikach stuzbowych. Sad nie znalazl zadnego uzasadnionego powodu,
dla ktérego wyzej opisani $wiadkowie mieliby zatrzymaé obwinionego do kontroli drogowej w przypadku jego
prawidlowej jazdy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze droga po ktorej poruszal sie obwiniony na tym odcinku przebiega po wyjsciu z
delikatnego tuku, po linii prostej, zatem widoczno$¢ dla funkcjonariusza dokonujacego pomiaru byl niczym nie
ograniczona. Dodatkowo widoczno$¢ i pomiar ulatwial fakt, iz pojazd obwinionego znajdowat sie na niewielkim
wzniesieniu.



Urzadzenie, ktérym dokonano przedmiotowego pomiaru jest bardzo precyzyjne, posiada celownik optyczny
z powiekszeniem, ktére pozwala na precyzyjne namierzenie kontrolowanego pojazdu, a jego zabezpieczenia
uniemozliwiaja praktycznie dokonanie pomiaru pojazdu, ktory przypadkowo znajdzie sie w wigzce laserowej pomiaru
(np. podczas wyprzedzania). Do dokonywania pomiaru wykorzystuje sie wiazke Swietlng, nie fale radiowe, stad
tez na dzialanie tego urzadzenia nie maja wplywu pola elektromagnetyczne. Producent urzadzenia gwarantuje,
iz przyrzad monitoruje zaréwno przebieg pomiaru, jak i prace elementéw wewnetrznych. W przypadku wykrycia
bledu przyrzad wyéwietla kod bledu zamiast wyniku pomiaru predkosci. W celu wykonania pomiaru predkosci za
pomoca urzadzenia (...) nalezy wycelowaé przyrzad w obszar tablicy rejestracyjnej i nacisnaé spust, brzeczenie o
niskiej czestotliwos$ci oznacza, iz przyrzad namierza cel. Nastepnie nalezy trzymac naci$niety spust i caly czas celowa
w wybrany obszar do uslyszenia dzwieku — podwdjny dzwiek o wysokiej czestotliwo$ci oznacza, ze pomiar zostal
wykonany poprawnie, a pojedynczy o niskiej czestotliwos$ci, ze wystapit blad. Jesli punkt celowniczy ,zsunie sie” z celu,
woweczas przyrzad nie wykonuje pomiaru o zostaje wySwietlony komunikat o bledzie. Jesli jakikolwiek obiekt przystoni
wigzke promieniowania pomiedzy urzadzeniem a pojazdem podczas trwania pomiaru, woéwczas zostaje zgloszony
komunikat o bledzie. Przyrzad (...) jest przystosowany do pracy w zakresie temperatur pomiedzy -30 a + 6- stopni C..
Nie ma ograniczen w stosowaniu w zalezno$ci od wilgotno$ci powietrza.

Oczywistym jest, iz wigzka promieniowania laserowego przebiega po linii prostej, za§ pomiary sa dokowane z pobocza,
badz na tuku drogi. Powoduje do powstanie kata pomiedzy linig wigzki laserowej a linia ruchu pojazdu. Mamy tu do
czynienia z tzw. efektem kosinusowym. Je$li wyzej opisany kat wynosi 0 stopni, zmierzona predko$c jest rzeczywista
predkoscia pojazdu, zas wraz ze wzrostem wartoSci kata — predko$¢ zmierzona jest mniejsza od predkoéci rzeczywistej
( na urzadzeniu wyswietlana jest predko$é korzystniejsza dla kierujacego). I tak przykladowo dla predkosci 9o km/h,
warto$¢ zmierzona pod katem 15 stopni bedzie wynosila 86,93 km/h, za$ przy kacie 45 stopni juz tylko 63,64km/h.
Stad dokonujacy pomiaru dokonuja go pod jak najmniejszym katem, by zmierzy¢ predko$¢ jak najbardziej zblizong
do rzeczywistej.

Urzadzenie (...) (...) o nr fabrycznym (...), ktérym dokonywano pomiaru bylo sprawne, posiadalo aktualna legalizacje
wystawiong w dniu 14.01.2016r., wazna do dnia 31.01.2017r. Urzadzenie to zostalo dopuszczone do uzywania, bowiem
spelnia wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw ( DZ.U. z 6.03.2014r. poz
281).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia okreslonego w art.
92a kw w zw. z § 31 ust 1 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznoSci obcigzajace i tagodzace lezace po jego stronie.
Obwiniony nie byt karany za wykroczenia drogowe. (wydruk z (...) k. 13). W dniu 11 grudnia 2016r. przekroczyl
predkos$¢, niemalze dwukrotnie, co $wiadczy o lekcewazacym stosunku do przepiséw ruch drogowego decydujacych
o bezpieczenistwie na drogach. Sad mial réwniez na uwadze, fakt, iz wykroczenia polegajace na przekraczaniu
predkosci sg nagminne i czesto sa powodem brzemiennych w skutkach zdarzen drogowych. Sad nie dostrzegl zadnych
okolicznosci tagodzacych po stronie obwinionego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego
wychowaweczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



