Sygn. akt IX W 3822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik
Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017r., sprawy
B. S.

corki J.i M. z domu P.

ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze:

w dniu 04 grudnia 2015 r., 0 godz. 11°° na ul. (...) (strefa zamieszkania) kierujac samochodem m-ki O. (...), kolor

nadwozia(...), w chwili zdarzenia o nr rej. (...), nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu m-k m-
kiV. (...) onrrej. (...) doprowadzajgc do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie, po czym oddalila sie
z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu

- j. za wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 2 oraz art. 44 ust.1 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniona B. S. uznaje za winna popekienia zarzucanych jej czynéw z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 2 oraz art. 44
ust.1 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 500,- (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 grudnia 2015 r., ok. godz. 113°) B. K. (1) siedzac w kuchni swojego mieszkania potozonego na(...)
budynku przy ul. (...) palila papierosa i wygladala przez okno. W pewnym momencie spostrzegla kobiete kierujaca
samochodem m-ki O. (...) koloru(...) o nr rej. (...), ktéra wykonywala manewr cofania i podjezdzania do przodu wsrod
ciasno zaparkowanych pojazdéw pod blokiem. Czynila to na tyle nieostroznie, ze przykulo to uwage B. K.. W pewnym
momencie kierujgca O. uderzyla przodem — prawg strona przedniego blotnika swojego pojazdu w zaparkowany po
przeciwnej stronie samoch6d m-ki V. (...) nalezacy do sgsiadow obserwujacej. Kierujaca O. nawet nie wysiadla z
pojazdu i odjechala w strone wyjazdu z osiedla. B. K. o wszystkim telefonicznie zawiadomita sgsiadow — wlascicieli G.,
a ci Policje. Wezwany na miejsce patrol Policji dokonat ogledzin pojazdu V. (...) o nr rej. (...) stwierdzajac, Ze posiada



on uszkodzony zderzak przedni i pas przedni (tzw. (...)) Funkcjonariusze po numerze rejestracyjnym pojazdu sprawcy
ustalili wlascicielke tego pojazdu, ktéra okazala sie M. A. (1). Skontaktowali sie z nia telefonicznie i ta oswiadczyla, ze
nalezacy do niej pojazd sprzedala. Po kilku dniach przestala kopie umowy sprzedazy tego pojazdu, z ktorej wynikalo, ze
pojazd m-ki O. (...) o nrrej. (...) sprzedala obwinionej B. S. w dniu 28 kwietnia 2013 r., mieszkajacej w miejscowosci L.
gm. P.. W dniu 18 stycznia 2016 r., funkcjonariusz Posterunku Policji w P. udat sie do miejsca zamieszkania obwinionej
iustalil, ze samochod O. (...) sprzedany obwinionej przez M. A. o nr rej. (...) i nr podwozia (...) ma nadwozie w kolorze
(...)- W chwili ogledzin byl on pozbawiony wszystkich ko, mial uszkodzenia karoserii, pokryty byt warstwa $niegu i
mial zdjete numery rejestracyjne. Jak ustalil to rowniez funkcjonariusz obwiniona posiadala drugi samoch6d marki
0. (...) o(...) kolorze nadwozia, ktéry w chwili ogledzin posiadal numery rejestracyjne (...). Pojazd ten pochodzil z tego
samego rocznika co drugi pojazd tej marki i roznit sie tylko kolorem nadwozia i w chwili ogledzin byl sprawny.

(dowod: notatki urzedowe — k. 4, 5, 6; kopia (...) k. 7, kopia umowy kupna sprzedazy k. 8, wydruk z bazy (...) k. 11-12;
wydruki zdje¢ dokumentow — k. 16-21; plyta ze zdjeciami — k. 22; wydruki z bazy (...) k. 23 -27, 38; szkic k. 31; kopia
dowodu rejestracyjnego i umowy k. 36, 37; opinia(...) k. 63 — 65; kosztorys k. 77-78; czeSciowo wyjaénienia obwinionej
— k. 79, zeznania $wiadkoéw — B. K. k. 79v; M. K. k. 79v)

Obwiniona, w wyjas$nieniach zloZzonych zar6wno na etapie czynnoéci wyjasniajacych, jak i na rozprawie nie przyznata
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze wyklucza, aby w dniu zdarzenia byla w miejscu wskazanym
we wniosku o ukaranie i kierowala tam O. o takim numerze rejestracyjnym. Przyznala, ze miala O. o numerze
rejestracyjnym jak we wniosku, o nadwoziu w kolorze(...), jednak ulegl on zniszczeniu w wypadku w kwietniu 2015 .
iod tego czasu stal na ,kotkach” O tej porze w tym dniu byly po ,nocy” w pracy i na pewno spala w domu. Przyznala ze
miala rowniez drugiego O. — (...), ale o innych numerach rejestracyjnych i poruszata sie nim tylko ona. ( wyjasnienia
obwinionej — k. 79)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej nie zasluguja na wiare. Wbrew jej przekonaniu istnieja przestanki — material dowodowy,
ktéry pozwala na ustalenie, ze to wlasnie ona kierowala przedmiotowym pojazdem w dniu zdarzenia i to wlasnie
w trakcie wykonywanego manewréw parkowania kierowanego przez nig pojazdu doprowadzila do najechania na
zaparkowany z jej przodu samoch6d m-ki V. (...).

Takim w pelni obiektywnym dowodem sa zeznania $§wiadka B. K., osoby calkowicie obcej, zaréwno do obwinionej,
jak i pokrzywdzonych i tym samym niezainteresowanej osobiécie wynikiem postepowania. Swiadek, mimo, ze miala
mozno$¢ przyjrzenia sie obwinionej na rozprawie dopiero ponad rok od zdarzenia, to jednak przyznala, ze obwiniona
jest podobna do osoby kierujacej samochodem O. w dniu zdarzenia. Zaznaczyta rowniez, ze w dniu zdarzenia kierujaca
byla ubrana w kurtke i przez to wydawala sie jej tezsza. Kiedy byla przestuchana przez prowadzacego czynnosci
wyjaéniajace funkcjonariusza po raz pierwszy nieco ponad miesigc od zdarzenia na okazanych jej zdjeciach, bez cienia
watpliwoéci rozpoznala samochéd O. (...) koloru (...) jako pojazd sprawczyni zaznaczajac, ze mial on w dniu zdarzenia
inne numery rejestracyjne.

Kolejnym dowodem, ktory laczy sie z tymi zeznaniami, sg zdjecia z ogledzin pojazdéw wykonane w dniu 18.01.2016
r. przez funkcjonariusza Policji w miejscu zamieszkania obwinionej. Wynika z nich, ze wprawdzie samochéd O. (...)
nalezacy do niej o (...) kolorze nadwozia byl pozbawiony kot i nosil widoczne $lady uszkodzenia, to jednak byl réwniez
pozbawiony tablic rejestracyjnych czyli nr (...) (...), ktére widziala §wiadek. Natomiast drugi O. (...) (z tego samego
rocznika i identycznego modelu) byl w dniu ogledzin ,na chodzie”. Mial wprawdzie zalozone tablice rejestracyjne
o innym wyré6zniku tj. (...) ale na zdjeciach tych widoczne sg réwniez charakterystyczne nakladki na nadkola w
tym pojezdzie o widocznie r6znym odcieniu od zderzaka, sugerujace ich wymienienie. W tym miejscu mialo wlaénie
dojé¢ do kontaktu prawego nadkola O. z samochodem V. (...). Nie byto mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych
ogledzin pojazdu obwinionej z uwagi na zatarcie w nim silnika. Ze zdje¢ tych mozna wywiesc¢ logiczny wniosek, ze w
dniu zdarzenia (...)samochdéd O. (...) mial zalozone tablice rejestracyjne pochodzace od drugiego, uszkodzonego O.
obwinionej.



Jako malo istotne i niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania pokrzywdzonej, ktéra o sprawie dowiedziala sie
wylacznie z telefonu sgsiadki i z uwagi na chorobe nie miala okazji nawet obejrze¢ uszkodzen w swoim pojezdzie.

Jako w pelni wiarygodng Sad uznal opinie bieglego(...) wydang w niniejszej sprawie z uwagi na jej jasno$c i rzetelnosé.
Podobnie Sad ocenit pozostale dowody z dokumentow.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty Sad uznal, ze przeprowadzone dowody tworza ciag poszlak, ktore w
pelni pozwalaja na przypisanie obwinionej popelnienia zarzucanych jej czynéw wyczerpujacych dyspozycje przepisow
art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 2 i art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil postawe obwinionej ktéra mimo spowodowania
niewielkich uszkodzen pojazdu nawet nie probowala sprawy wyjasni¢ na miejscu uciekajac z miejsca kolizji.
W miejscu zdarzenia polozonego w strefie zamieszkania pojazdy pozostawia wielu kierujacych udajacych sie do
pobliskiego Szpitala (...), ktérzy chcg uniknaé oplat za parking przyszpitalne, wiec nie mozna wykluczy¢, ze taki
byl faktyczny cel pobytu obwinionej w tym miejscu. Na niekorzy$¢ obwinionej przemawia¢ musi réwniez to, ze
przekladajac tablice rejestracyjne w pojazdach nalezacych do niej utrudniata w ten sposob postepowanie. Dodatkowo
nie przerejestrowujac zakupionych przez siebie pojazdéw réwniez utrudniala to postepowanie. Jako okolicznoéc
lagodzaca Sad potraktowal natomiast dotychczasowa niekaralnoé¢ obwinionej i jej sytuacje zdrowotna.

W $wietle tych argumentéw Sad zdecydowal sie wymierzy¢ obwinionej kare, ktéra w jego przekonaniu jest
wspolmierna do okolicznoSci sprawy i ma przede wszystkim za zadanie sklonienia jej do Scislejszego przestrzegania
przepisow ruchu drogowego i zachowan empatycznych wobec innych uczestnikow tego ruchu. Biorac pod uwage,
sytuacje materialng obwinionej Sad uznal, ze nie pozwala ona na obciazenie jej rowniez kosztami postepowania i
oplata po mysli przytoczonych w wyroku przepisow.



