Sygn. akt IX W 3786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. Sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 30 grudnia 2016 r., 08 lutego, 01 marca i 07 kwietnia 2017 r., sprawy
A.S.

corki B. i G. zdomu M.

ur. (...)wC.

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2016 ., 0 godz. 17°° w O. na parkingu poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefa ruchu przy
ul. (...) kierujac samochodem m-ki D. o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu m-ki
F. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdoéw, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa innej osoby

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwiniong A. S. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 98 kw skazuje ja na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. D. (1) zajmujacy sie zawodowo sprzedaza uzywanych pojazdéw w dniu 25 pazdziernika 2016 r., zaparkowal jeden
z przygotowywanych do sprzedazy pojazdéw marki F. (...) o nr rej. (...) na ogélnodostepnym parkingu przed sklepem

(...) w O. przy ul. (...). Okolo godz. 173° na ten sam parking przyjechala obwiniona A. S. kierujaca samochodem D. D.
o nr rej. (...) i postanowila zaparkowaé swdj pojazd obok samochodu F.. W momencie kiedy wykonywala ten manewr,
na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci i odlegloSci od omijanego pojazdu, jadac po zbyt duzym tuku w lewo,
prawym przednim naroznikiem kierowanego pojazdu zahaczyla o lewy bok F., w jego tylnej czeSci. Mimo, ze uderzenie
bylo doé¢ silne i musialto by¢ odczuwalne dla kierujacej, ukonczyla parkowanie, po chwili wysiadla z pojazdu, zabrala



z niego przewozone w foteliku dziecko i oddalila sie w nieznanym kierunku. Zdarzenie to obserwowal przypadkowy
przechodzien, ktory stal przy wejsciu do sklepu (...) i zwr6cil na nie uwage z uwagi m. in. na halas towarzyszacy
kontaktowi samochodu obwinionej z pojazdem pokrzywdzonego. Po odej$ciu obwinionej wykonal on aparatem w
telefonie komdrkowym zdjecie obu pojazdéw, a ze na pojezdzie pokrzywdzonego byla informacja o sprzedazy z nr
telefonu M. D. skontaktowal sie telefonicznie z nim powiadamiajac go o zdarzeniu, a ten zawiadomil Policje.

W wyniku tego zdarzenia w pojezdzie pokrzywdzonego zostal zarysowany blotnik tylny z lewej strony na wysokoSci
0,59-0,66 m od podloza oraz zarysowany zderzak tylny na wysokoéci 0,52-0,60 m oraz na dlugoéci 0,20 m. Po
ustaleniu wlasciciela pojazdu m-ki D. i ten pojazd zostal poddany ogledzinom, w trakcie ktérych ustalono, ze posiada
on otarty przedni zderzak na prawym narozniku na wysokoSci 54-72 cm z odcieniem barwyt(...)

(dowody: notatka urzedowa — k. 3, szkic — k. 4; protokoly ogledzin — k. 5, 10; plyty ze zdjeciami — k. 20, 61; wydruk z
bazy (...) k. 21; kopia faktury VAT —k. 48, wydruk zdjecia — k. 51; zeznania §wiadkow — M. D. - k. 49; S. K. — k.49v)

Obwiniona zar6wno na etapie czynnoSci wyjasniajacych jak i w toku calego pdzniejszego procesu konsekwentnie nie
przyznawala sie do zarzucanego jej czynu, twierdzac, iz nawet nie jest pewna czy parkowata swoj pojazd w tym miejscu,
w tym dniu. Przyznala, ze bywa w pobliskim sklepie (...) na zakupach, ale kategorycznie wykluczyla, ze zahaczyla
i zarysowala podczas parkowania pojazd pokrzywdzonego. Nie poczula, zadnego wstrzasu i wyrazila zdziwienie
dlaczego $wiadek zdarzenia jej nie zaczepil. Wedlug jej meza, ktory czesciej eksploatuje ten pojazd stwierdzona
podczas ogledzin przez funkcjonariusza rysa na ich samochodzie powstala juz wcze$niej, przed zdarzeniem.
Wskazywala na zmowe $wiadka i pokrzywdzonego.

(wyjaénienia k. 40 — 40v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej generalnie nie zasluguja na wiare, bowiem nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Zmierzaja ewidentnie do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane jej wykroczenia.

Podstawowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy ma ocena uszkodzen ujawnionych na obu pojazdach. Jak
wynika z ogledzin obu pojazdow S§lady na pojezdzie kierowanym przez obwiniong dokladnie koresponduja z
uszkodzeniami w pojezdzie pokrzywdzonego, a ustalony mechanizm ich powstania odpowiada okoliczno$ciom
zdarzenia przedstawionymi przez naocznego $wiadka. Co istotne dokladne ogledziny pojazdu D. D. pozwolily
na ujawnienie, ze w miejscu, ktére miato kontaktowaé sie z bokiem pojazdu F. (...) pozostaly naniesione $lady
substancji koloru (...) a wiec odpowiadajacego kolorowi lakieru samochodu pokrzywdzonego. Réwniez wysoko$¢
Sladow uszkodzen w obu pojazdach jest tozsama.

W $wietle tych dowodow jako w pelni wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania naocznego $wiadka tego zdarzenia —
S. K.. Opisany przez niego przebieg zdarzenia i zachowanie kierujacej samochodem D. — obwinionej wspdlgra
ze wspomnianymi wyzej uszkodzeniami - §ladami na pojazdach. Jako calkowicie goloslowne i nieznajdujace
potwierdzenia w dowodach Sad uznal zarzuty obwinionej dotyczace rzekomej zmowy pokrzywdzonego i Swiadka.
Nie ma zadnych racjonalnych powodow aby stwierdzi¢, ze osoby te weszly w jakiekolwiek porozumienie, skoro sie
wcezedniej nie znaly, a z faktu, ze Swiadek interesuje sie motoryzacja i ma podobne zainteresowania do 6wczesnego
wlasciciela uszkodzonego pojazdu nie mozna wywodzié tak daleko idacych wnioskéw. Réwniez zdjecie wykonane
przez $wiadka stojacym juz po kontakcie pojazdow potwierdza i wzmacnia wiarygodnosé jego relacji. Jako niepowazny
Sad potraktowal zarzut obwinionej, ze Swiadek nie ,,zaczepil” jej i nie zwrécil jej uwagi, skoro jak wynika to z jego
zeznan obwiniona udala sie z dzieckiem w przeciwnym kierunku niz stal on i obserwowat jej zachowanie. Uwazal
on przeciez, ze skoro energia zderzenia i odglos jemu towarzyszacy byly na tyle duze, ze przykuly jego uwage to i
kierujaca samochodem obwiniona musiala to zderzenie odczué i odpowiednio na nie zareagowa¢é a nie oddalaé sie
miejsca zdarzenia. Tym samym wszystkie wskazane wyzej wiarygodne dowody pozwalaja na przypisanie obwinionej
sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu



Obwiniona A. S. w dniu 25 sierpnia 2016 r., 0 godz. 173° w O. na parkingu, poza droga publiczng strefa zamieszkania
i strefg ruchu, przy ul. (...), kierujac samochodem m — ki D. o nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu marki F. nr rej. (...), w wyniku, czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdéw, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 98 kw w zw.
z art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z mocy tego przepisu obwiniona zostala skazana i wymierzono
jej kare jak w sentencji wyroku.

Do zdarzenia przypisanego obwinionej doszlo na parkingu niebedacego czeécig drogi publicznej, ani w strefie
zamieszkania czy tez strefie ruchu, a zatem zachowanie obwinionej wyczerpywalo dyspozycje przepisu art. 98 kw.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez obronce obwinionej przedmiot ochrony i strona przedmiotowa
wykroczenia z art. 98 kw jest nieco inna niz w przypadku wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Tym samym wskazywany
przez obronce wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 17.02.2017 r., o sygn. akt II Ka(...) i zawarte w nim stanowisko
dotyczace przepisu art. 86 § 1 kw nie moze by¢ utozsamiane do wykladni przepisu art. 98 kw, bo w tym ostatnim
przepisie jest mowa, nie o zagrozeniu bezpieczenstwa w ruchu drogowym (w ogolno$ci — jak w przepisie art. 86 § 1
kw) a o zagrozeniu bezpieczenistwa innej osoby. Wprawdzie we wskazywanym judykacie okolicznoS$ci zdarzenia byly
podobne — kierujacy pojazdem na parkingu polozonym na ulicy wyjezdzajac z niego zahaczyt o inny zaparkowany
pojazd powodujac jedynie niewielkie uszkodzenia, to jednak w niniejszej sprawie, jak stwierdzil to kategorycznie
naoczny $wiadek, energia zderzenia pojazdéw byla na tyle duza, ze on stojac ok 50 metréw od tego miejsca zwrdcil
na nie uwage. Poza tym obwiniona przewozila w swoim pojezdzie male dziecko, a wiec osobe wyjatkowo narazona na
konsekwencje nawet zderzenia pojazdéw o stosunkowo niewielkiej sile. Tym samym w realiach niniejszej sprawy Sad
uznal, Ze zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby — dziecka obwinionej — mialo faktycznie miejsce i bylo to zagrozenie
realne.

Wymierzajac kare obwinionej jako okolicznoéci obciazajace Sad uznal wyzszy niz nieznaczny stopien szkodliwoS$ci
czynu jej przypisanego a przejawiajacy sie w niezachowaniu przez obwiniong podstawowych regut ostroznosci przy
wykonywaniu prostych manewréw na uczeszczanym parkingu, gdzie bylo duzo miejsca i obwiniona poruszala sie
jedynie w sgsiedztwie nieruchomej i widocznej przeszkody — innego zaparkowanego pojazdu. PrzewozZenie w pojezdzie
malego dziecka winno ja dodatkowo uczuli¢ na zachowanie podstawowych regul ostroznosci. Ponadto jej postawe, w
szczegolnosci wobec pokrzywdzonego i naocznego Swiadka, prezentowang podczas calego procesu, nie mozna oceniac
wylacznie jako realizacji prawa do obrony, a jako znacznie wykraczajaca poza te ramy. Na wymiar kary mial wplyw
fakt, iz zdarzenie mialo miejsca poza droga publiczng, cho¢ Sad miat na wzgledzie, iz obowiazuja w takich miejscach
zasady ruchu drogowego, ktorych réwniez na parkingach nalezy przestrzegaé, bowiem odbywa sie tam wzmozony ruch
i manewry wykonywane by¢ powinny z jeszcze wieksza starannoécig. Jako istotna okolicznosé lagodzaca Sad uznal
dotychczasowa niekaralno$é obwinionej za przestepstwa i wykroczenia w ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionej jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwiniong wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogdlne;j.

Sad uznal, ze sytuacja materialna obwinionej pozwala jej roéwniez na poniesienie ciezaru zaréwno kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, jak i oplaty.



