Sygn. akt IX W 3594/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. sprawy
R. S.

s.G.iM. zdomu S.

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 maja 2016r. okolo godz. 19.30 na drodze (...) w okolicach Dworca (...) K. gm. P. kierujac samochodem
ciezarowym do przewozu betonu m — ki M. o nr rej. (...) nie utrzymal go w nalezytym stanie wskutek czego z leja
betoniarki odpadl kawalek zaschnietego betonu, ktéry uderzajac uszkodzil szybe czolowa samochodu m — ki A. o nr
rej. (...) jadacego bezposrednio za nim, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§ 1 kw w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2016 r. okolo godz. 19:30 M. Z. (1) kierowala pojazdem marki A. o nr rej. (...) jadac droga krajowa nr
(...) od O. w kierunku S.. Wraz z nig na miejscu pasazera z przodu pojazdu jechal R. T. (1), za$ miejsca z tylu pojazdu
zajmowali M. K. (1), W. D. (1) i D. L. (1). W okolicach zjazdu do Dworca (...) w miejscowosci K. jechali za pojazdem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...) sluzacym do przewozenia betonu. W dozwolonym miejscu kierujacy pojazdem
ciezarowym przy$pieszyl i podjal manewr wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu. Podczas wykonywania manewru
wyprzedzania z nienalezycie oczyszczonego leja do wylewania betonu odpadl kawalek zeschnietego betonu i uderzyl
w szybe czolowa pojazdu A.. Kierujaca pojazdem A. (...). Z. dogonita pojazd ciezarowy i siedzacy obok niej kolega R. T.
wykonal telefonem komérkowym zdjecie numerow rejestracyjnych betoniarki a M. (...) telefonicznie poinformowala



o zdarzeniu Komede Powiatowa Policji w S.. Pojazdu ciezarowego nie udalo jej sie zatrzymac. Kierujgca A. zjechala na
stacje benzynowa aby zobaczy¢ uszkodzenia szyby, a nastepnie zgodnie z informacja otrzymana od dyzurnego KPP w
S. udali sie na K. aby zlozy¢ zawiadomienie o zdarzeniu drogowym.

W wyniku zdarzenia w samochodzie pokrzywdzonej powstaly uszkodzenia w postaci pekniecie szyby czolowej w
dolnym lewym rogu.

(dowody: karta zdarzenia drogowego k. 3, zeznania M. Z. (1) k. 5v., k. 73, zeznania D. I. (1) k. 12, k. 73v., zeznania R.
T. (1) k. 15, k. 73v., zeznania M. K. (1) k. 21, k. 73v., zeznania W. D. (2) k. 18, k. 73v.)

Wobec powyzszego R. S. zostal obwiniony o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénit,
ze po kazdym rozladunku myje kazdy element betoniarki w szczegdlnosci lej zsypowy i wyladunkowy. Podkreslil, ze
dba o czystosé swojego pojazdu. W dniu zdarzenia jechal pustg betoniarka do B. i wykluczyl mozliwoéé aby z pojazdu
spadl kawalek betonu.

Sad nie dat wiary wyjaénieniem obwinionego, albowiem w $wietle pozostalych dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, nalezy je traktowac tylko i jedynie jako probe unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w peli podzielil zeznania wszystkich pasazeréow pojazdu A. (...). Z., R. T., D. I, W. D., M. K. poniewaz sg
jasne, pelne i spojne. Wszyscy Swiadkowie jednoznacznie wskazali iz uszkodzenie szyby powstalo w skutek uderzenia
przez kawalek betonu, ktory spadt z pojazdu ciezarowego. Swiadkowie doktadnie wskazali iz odpadt z leja, ktorym
wylewa sie beton. Swiadkowie nie mieli réwniez watpliwoéci co do numeréw rejestracyjnych pojazdu, albowiem R.
T. wykonat zdjecie tablic rejestracyjnych samochodu. Wszyscy wskazali, iz odtamek spadl przy zwiekszeniu predkosSci
przez kierujacego betoniarka podczas wykonywania przez niego manewru wyprzedzania. Jednocze$nie wskazali iz
sam manewr wyprzedzania wykonat on prawidlowo i w miejscu dozwolonym przepisami. Jak podkreélita M. Z.
pojazdu tego nie udalo im sie zatrzymaé, jednak telefonicznie od razu o zdarzeniu poinformowali dyzurnego najblizszej
Komendy Policji.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania w pelni zastuguja na podzielnie, poniewaz sg jasne, pelne i spdjne. Podkreéli¢ nalezy
iz $wiadkowie sg dla obwinionego osobami zupelnie obcymi i nie maja powodéw aby bezpodstawnie go pomawiac o
spowodowanie zdarzenia drogowego.

Zgodnie z treScig art. 66 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym na kierujacych pojazdami ustawodawca nalozyl
obowigzek utrzymania pojazdu w takim stanie aby korzystanie z nich nie zagrazalo bezpieczenstwu oséb, ktore sie
nim poruszaja oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego, nie naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazato
kogokolwiek na szkode.

Obwiniony nienalezycie oczy$cil lej betoniarki, ktora sie poruszal w wyniku czego spadl z niego odlamek zeschnietego
betonu, do przewozenia ktorego stuzy pojazd, ktérym sie poruszal.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego R. S. za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2016 r. okolo godz. 19:30
na drodze (...) w okolicach Dworca (...) K. gm. P. kierujac samochodem ciezarowym do przewozu betonu z leja
betoniarki odpadl kawalek zeschnietego betonu, ktéry uderzajac uszkodzil szybe czolowa samochodu m-ki A. o nr
rej. (...) jadacego za nim, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowanie obwinionego
wyczerpato znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Prawo o ruchu drogowym.

Podstawowa okoliczno$cia obciazajaca przy wymiarze kary jest realne zagrozenie jakie swoim czynem spowodowat
obwiniony. W efekcie zaniedbania nalezytego oczyszczenia leja zsypowego i wyladunkowego do betonu doszito



do uszkodzenia szyby pojazdu jadacego za nim. Ponadto zagrozone bylo réwniez zdrowie a nawet zycie innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

W ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i
stopnia winy obwinionego, a ponadto spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, zwlaszcza
wdrozy go do poszanowania podstawowych przepisow prawa cigzacych na nim z racji wykonywanego zawodu
kierowcy pojazdu ciezarowego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnit obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.



