Sygn. akt IX W 3223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka
Protokolant —Wojciech Sowul

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 16 XII 2016r., 17 I, 24 II, 30111 20171
sprawy B. R.

c.J.iW.zdomusS.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze: w dniu w dniu 15 wrze$nia 2016r okolo godziny 7:50 w O. przy ul. (...) w SP (...) ztodliwie niepokoila
A. W. (reprezentowanego przez matke M. W.) poprzez udzielanie mu informacji na temat jego ojca, o ktérych nie
powinien wiedzieé¢

- {j. za wykroczenie z art. 107 kw
ORZEKA

I. obwiniong B. R. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu, z tym ustaleniem , iz zloéliwe niepokojenie
A. W. przez obwiniona polegalo na poruszaniu przez obwiniona podczas rozmowy z w/w tematéw dotyczacych
sytuacji rodzinnej i osobistej pokrzywdzonego w sposob naruszajacy jego spokoj i rownowage psychiczna, wywotujacy
niepokdj, rozdraznienie i za to na podstawie art. 107kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 500(pieéset) zi,

II. na podstawie art. 118 § 1 i3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych , oplata w kwocie
50 ( piecédziesiqt) zl i wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 372,52 (trzysta
siedemdziesiqt dwa 52/100 ) zl.

Sygn. akt IX W 3223/16

UZASADNIENIE

B. R. obwiniona zostala o to, ze: w dniu w dniu 15 wrze$nia 2016r okoto godziny 7:50 w O. przy ul. (...) w SP (...)
zlosliwie niepokoita A. W. (reprezentowanego przez matke M. W.) poprzez udzielanie mu informacji na temat jego
ojca, o ktorych nie powinien wiedzie¢ tj. za wykroczenie z art. 107 kw

Obwiniona mieszka w O., jest (...) , zadeklarowala osigganie dochodu miesiecznego(...) , na utrzymaniu ma dwoje
dzieci, jest mezatka.

Pokrzywdzony A. W. ma (...)lat, chodzi do(...) klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w O. o profilu sportowym - plywanie,
trenerem klasy jest B. P. (1). Dyrektorem SP (...) jest A. Z. (1), pedagogiem szkolnym M. B. (1). A. W. jest gospodarzem



klasy. Jego mama M. W. pelni funkcje Przewodniczacej (...). Rodzice A. sa rozwiedzeni, chlopiec nie ma kontaktu z
ojcem od 5-6 lat. Od(...) klasy A. W. byl w jednej klasie z synem obwinionej M. T..

W dniu 15 wrze$nia 2016r okolo godziny 7:50 obwiniona przywiozla swojego syna na basen przy ul. (...) w O. . Przed
szatnig przebywali uczniowie, w wsréd nich byl A. W.. Obwiniona podeszla do pokrzywdzonego. Zapytala go czy
moze skontaktowac sie z jego ojcem , pytala o jego numer telefonu. Chlopiec odpowiedzial, ze nie ma kontaktu z
ojcem. Obwiniona kilkakrotnie ponawiala pytanie wywolujac zdenerwowanie dziecka. Nastepnie zapytala chlopca ,
czy wie, ze ma przyrodnie rodzenstwo. A. W. przed rozmowg z obwiniona nie posiadal wiedzy na ten temat. Nastepnie
obwiniona powiedziala , iz ojciec opuscil go, bo Zle sie zachowuje. A. W. byl zdenerwowany, stowa obwinionej sprawily
mu przykro$c. Chlopiec zazadal by obwiniona wyszla, poszed! do szatni przebraé sie na trening pltywacki. Obwiniona
udala sie do trenera B. P. . Chciala by A. przyszedt i przeprosil ja gdyz w jej ocenie jg obrazil. Trener po rozmowie
z A. W., poinformowal obwiniona, iz chlopiec nie wyjdzie i nie moze pozwoli¢ na prowadzenie z nim rozmowy bez
udzialu jego opiekuna. Chlopiec byl zdenerwowany. B. P. o rozmowie z obwiniong poinformowal dyrektora szkoly,
sporzadzil notatke jak na k 11. Nastepnie obwiniona udata sie do A. Z. (1). W czasie rozmowy poruszala temat nadzoru
nad uczniami, F., cyberprzemocy, podrecznikow. O$wiadczyla, iz tego dnia pytala A. W. o nr telefonu jego ojca , lecz
chlopiec odméwil podania go i powiedzial by wyszla. Z rozmowy tej A. Z. (1) sporzadzila notatke jak na 15-15v. W
godzinach porannych pedagog szkolny, na prosbe dyrektora szkoly, przeprowadzita rozmowe z A. W.. Chlopiec byl
bardzo rozdrazniony, zdenerwowany rozmowa z obwiniong. Po lekcjach A. W. poszedl do domu. Zapominal zabrac ze
szkoly swoje rzeczy w tym plecak, klucze do domu. Czekal na mame przed drzwiami mieszkania na wycieraczce. Plakal.

( d. notatka k 11, 14, 15, pismo k 16-16v, 46-61, wyjasnienia obwinionej k 41,18-20v, zeznania M. W. k 41v-42v, 43v,
5-5v,B. P. (1) k 42v-43, 10-10v, A. Z. (1) k 43-44, M. B. (1) k 62-63,A. W. —plyta k 68, opinia bieglego k 72-77)

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila na rozprawie , iz chciata
porozmawiaé z ojcem A. na temat nadzoru, dlatego pytata chlopca o telefon. Nie bylo jej celem niepokojenie go ani
robienie mu przykroéci , nie wiedziala, ze jego rodzice sa rozwiedzeni. Na rozprawie odmoéwila udzielania odpowiedzi
na pytania oraz skladania dalszych wyjasnien. W toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniona podala, iz w czerwcu
2016 roku zaczal sie problem z pania W., ktéra wyzywala ja od oszustek- chodzilo piérnik A. W. rzekomo zniszczony
przez jej syna. Obwiniona wyjasnila takze , iz w szkole brak jest nadzoru nad uczniami. Pani W. byla przez nia
informowana o nieprawidlowo$ciach, ale jako Przewodniczaca (...) nie podjela zadnej aktywnoSci w tej sprawie.
Obwiniona o$wiadczyla, iz prosila pedagoga szkolnego by podjat dzialania w sprawie wyzywania jej syna przez A. W..
W dniu 15 wrze$nia 2016 przywiozla syna na basen, zauwazyla, iz nie zadnego opiekuna ze szkoly, dzieci byly bez
nadzoru. Podeszla do A. W. jako gospodarza klasy i poprosita go o nr telefonu do jego ojca , aby przedyskutowaé z
nim sprawe nadzoru. A. odmoéwil podania numeru telefonu . Zapytala go dlaczego, na co chlopiec odpowiedzial ,bo
nie”. Zaczal ja wypraszaé z basenu. Obwiniona o§wiadczyla, iz sytuacja byla dla niej kuriozalna, A. chcial uniemozIliwié
jej pelienie nadzoru nad synem. Zawolala trenera, by poprosil A. chcac wyjasni¢ sytuacje. Trener po rozmowie z
A. oéwiadczyl jej, ze chlopiec nie wyjdzie , Zze poczul sie urazony pytaniem o telefon do ojca. Udala sie wowczas
do pani dyrektor szkoly, ktéra obiecala, ze porozmawia z A. na temat jego niestosownego zachowania. Dyrektor
poinformowala ja takze, ze nie nalezy pytaé dzieci o numery telefonow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej uznajac je za przejaw przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucane wykroczenie. Twierdzenia obwinionej pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami A. W.,
M.W.,B.P.(3),A.Z. (1), M. B. (1).

A.W.zeznal, izrano, przed treningiem plywackim , przebywal na basenie przed szatnia. Podeszla do niego obwiniona,
zapytala go przy calej klasie czy jest mozliwy kontakt z jego ojcem. Odpowiedzial jej, ze nie , bo nie ma nim kontaktu.
Zeznal, iz od 6 lat nie widuje sie z ojcem. Wowczas obwiniona powiedziala mu, ze ojciec go opuécil bo zZle sie
zachowuje, poinformowala, iz ma przyrodnie rodzenstwo. Pokrzywdzony podal, iz klasa $miala sie, ze nie ma ojca. O
przyrodnim rodzenstwie nie wiedzial wczesniej. Nie chcial wiecej rozmawia¢ z obwiniona. Powiedziatl je, ze nie chce
z nig rozmawiaé. Po zajeciach chcial jak najszybciej wroci¢ do domu, zapomnial plecaka i rzeczy ze szkoly. Czekal



pod drzewami mieszkania na mame. Plakal , bylo mu smutno, zdenerwowatl sie ze pytala go o ojca. Nie lubi tego
wspominac.

Z relacja pokrzywdzonego koresponduja zeznania pozostalych §wiadkow.

B. P. (1) zeznal, iz pracuje w SP (...) jako trener plywania, prowadzi zajecia z klasg, w ktérej sa dzieci pani W. i
obwinionej. Pomiedzy tymi chlopcami w jego ocenie nie ma konfliktu. Pamietal sytuacje z 15 wrze$nia 2016r, ktéra
miala miejsce na basenie, przed treningiem porannym, gdy dzieci zbieraly sie okolo 7:45 w szatni basenowej. Pozwolil
dzieciom wej$¢ do szatni przebra¢ sie, a po paru minutach przyszedl do niego jeden z treneréw i powiedziala, ze
obwiniona chce porozmawia¢, bo jeden z uczniéw Zle sie zachowal i ja obrazil. Wyszedl do obwinionej, powiedziala,
ze chce aby A. W. wyszedl i przeprosit ja za swoje zachowanie. Powiedziala, ze sie brzydko odezwal- A. chcial zeby
wyszla z basenu. Nie méwila dlaczego w ogole rozmawiala z A.. Poszedl do szatni chlopcow, rozmawial z A. , ktory
powiedzial, ze obwiniona wypytywala go o jego ojca i powiedziala, ze ojciec od niego odszedl dlatego, ze A. sie Zle
zachowuje. A. byl roztrzesiony wtedy ta sprawa. Mial wrazenie, ze te stowa obwinionej sprawily mu przykrosé. Doszed}
do wniosku, ze nie moze pozwoli¢ zeby A. dalej rozmawial z obwiniong. Dzieci mowily, ze A. przed szatnig krzyknal z
entuzjazmem, Ze juz mogq iS¢ sie przebieraé, wtedy pani R. podeszla do niego i powiedziala- jak ty sie zachowujesz,
zachowujesz sie tak dlatego bo nie masz ojca. Dzieci mowily ze A. nie zachowal sie w zly sposob. Nie potrafil powiedziec,
jak inni uczniowie ocenili zachowanie obwinionej. Poinformowal panig R., Ze A. nie moze wyj$¢ , obwiniona zapytala
czy wie, ze A. nie ma ojca i dlaczego. Nie mial Zadnej wiedzy na temat rozwodu panstwa W.. Nie byl §wiadkiem by
obwiniona po tym zdarzeniu z wrze$nia zaczepiala A.. Jego zdaniem to zdarzenie mialo charakter incydentalny. Po
nim nie zauwazyl zmiany w zachowaniu A., na treningach jest tak jak bylo poprzednio. Obwiniona nie przychodzi
po tej sytuacji na basen. Weze$niej rozmowy z obwiniona konczy sie napieciem, zdenerwowaniem. Wielokrotnie byta
sytuacja gdzie on tez byt obrazony przez obwiniona. Obwiniona za kazde zle zachowanie swojego syna obwiniala A..
Tak bylo w(...) klasie. Zdaniem $wiadka obwiniona nie powinna sie tak zachowa¢, jak we wrze$niu. Powinna zglosié
problem trenerowi, wychowawcy, a nie sama zalatwia¢ takie sprawy. Nalezalo przeprowadzi¢ spotkanie rodzicow i
porozmawiaé z nimi , a nie z dzieckiem, ktére ma(...) lat. Nie wie czy obwiniona pytala o nr telefonu ojca ucznia.
Bezposrednio po tym zdarzeniu sporzadzil notatke .

A. 7. (1) zeznala, iz 0 zdarzeniu, ktére mialo miejsce na basenie dostala informacje od trenera P.. W tym samym dniu
rozmawiala z panig R.. Obwiniona poruszala sprawe facebooka, przemocy. Powiedziala takze , ze przed zajeciami
na basenie chciala porozmawiaé z A., chciala dosta¢ od niego telefon do jego ojca , ale A. powiedzial zeby wyszla,
nie chcial z nig rozmawia¢. Ze strony obwinionej padlo stwierdzenie, iz martwi sie o zdrowie pani M. i w zwigzku z
tym chciala porozmawiaé z ojcem A.. Swiadek o$wiadczyla, iz nie wiedziala, ze rodzice A. sa rozwiedzeni. Zeznata, iz
podczas tej rozmowy wicedyrektor zwrocila uwage pani R., Ze nie powinna zaczepiaé ucznia, a jej zachowanie bylo nie
na miejscu. Zapytala obwiniona czy oczekuje z jej strony pomocy w skontaktowaniu sie z ojcem A.. Odpowiedziala,
ze poradzi sobie na swdj sposob. Z relacji $wiadka wynika, iz ona sama z A. nie rozmawiala. Przed tym zdarzeniem
z wrze$nia nie docieraly do niej informacje od nauczycieli lub pedagoga, ze A. jest niepokojony przez obwiniona. W
ocenie Swiadka, jezeli rozmowa dotyczy zycia szkoly, np. zadanych lekcji, nie ma w niej nic nagannego, natomiast jesli
rozmowa wywoluje u dziecka negatywne emocje, strach, to juz nie jest w porzadku.

M. B. (1) zeznala, iz 15 wrzeénia 2016r w godzinach porannych spotkala sie z A. W. na polecenie pani dyrektor.
Uczen byl w zlym stanie z uwagi na sytuacje, do ktorej doszlo na basenie. Powiedzial jej, ze pani B. R. zaczepita
go proszac o nr telefonu do jego ojca. Odmoéwil, lecz obwiniona ciggle prosita go o ten numer, a on byt tym bardzo
zdenerwowany. Swiadek ocenila, iz bardzo trudno rozmawialo sie jej z A. , gdyz byt on zdenerwowany, nie utrzymywat
ze nig kontaktu wzrokowego, byt pobudzony, przybity. Weczeéniej nigdy nie widywala go w takim stanie , a miala z
nim kontakt w szkole . Zawsze byl spokojny, wywazony. Opisala, ze dziecko tego dnia byto zdenerwowane. Pytala, co
zrobila pani B., co mu powiedziala. Chlopiec odpowiedzial , ze mowila co$ o jego przyrodnim rodzenstwie, ze nie chcial
o tym rozmawia¢. Tamtego dnia , wedlug §wiadka , A. byl zdenerwowany, widoczne bylo napiecie nerwowe, wszystkie
symptomy sytuacji trudnej dla dziecka- przezycia traumatycznego. Z pania R. spotkala sie po tym zdarzeniu , wrazila
swoje zdanie, ze powinna sie skierowa¢ do wychowawcy lub trenera. Pani R. powiedziala, ze chciala numer telefonu



do ojca , bo A. sie Zle zachowal- powiedzial, zeby wyszla z budynku basenu. Obwiniona méwila, ze powiedziala tez
co$ o przyrodnim rodzenstwie.

M. W. podala, iz nie ma konfliktéw pomiedzy jej synem a synem obwinionej, s3 to normalne relacje pomiedzy dzie¢mi
w wieku (...)lat. We wrze$niu miala miejsce sytuacja na basenie kiedy pani R. przyszla na basen. Swiadek nie byla
bezposrednim $wiadkiem tego zdarzenia. Zna jego przebieg z opowiesci swojego dziecka , pézniej uslyszala relacje
od nauczycieli i trenera. Syn méwil jej , ze obwiniona do$é czesto przychodzi do szkoly i na basen. W tym dniu A.
wrocit do domu bez kurtki, butéw, plecaka i innych rzeczy, ktére mial w szkole. Zastala go na wycieraczce przed
drzwiami mieszkania. By} zaplakany i roztrzesiony. Powiedzial, Ze nie ma przy sobie kluczy, bo wszystko zostawil
w szkole, ze uciekl, bo mama M. sprawila mu wielka przykro$¢. A. powiedzial, ze obwiniona podeszla do niego i
zapytala o nr telefonu do ojca. Odpowiedzial jej , ze nie ma tego numeru i go nie poda , a jesli czego$ potrzebuje , to
prosi zeby zadzwonila do jego mamy. Wedlug $wiadka obwiniona miala jej numer telefonu bo jest przewodniczaca
rady rodzicow od (...) klasy, jej numer jest dostepny, na pierwszym zebraniu byt podany do publicznej informacji,
obwiniona dysponowala takze jej adresem mailowym. Swiadek podala, iz nie mieszka z ojcem A., dzieci od co najmniej
5 lat nie maja kontaktu ze swoim ojcem. Jej zdaniem obwiniona wiedziala o tym , Ze jest rozwiedziona ,a ojciec
dziecka nie mieszka z nimi, gdyz jej byly maz 2 lata temu, juz po rozwodzie, w kancelarii obwinionej przygotowywal
zaswiadczenie potrzebne do wyrobienia dowodéw osobistych dla dzieci. P6Zniejsze stowa ktore obwiniona kierowata
do jej syna wskazywaly , ze doskonale zna ich sytuacje rodzinna. Wedlug $wiadka obwiniona powiedziala do A. , ze
ojciec zostawil go dlatego, ze ma inna kobiete, nowa rodzine, nowe dzieci z innego zwiazku. M. W. o$wiadczyla, iz
wiedziala o nowym zwigzku bylego meza, natomiast nie posiadala wiedzy, ze ma on dzieci z tego zwigzku. A. nie
chcial rozmawiac¢ z obwiniona, a ona w natarczywy sposob chodzila za nim i powtarzala slowa, ktore sprawialy mu
przykro$é. Trener ukrocil ta sytuacje, powiedzial obwinionej , ze nie ma prawa rozmawiaé z dzieémi bez obecnosci
0s6b dorostych. Potem A. poszedl na lekcje, pani pedagog go poprosila na rozmowe, ale A. méwil, ze nie byl w stanie
nic jej powiedziec¢, bo byl tak zdenerwowany, ze nie chciat z nia rozmawiaé. Reakcja syna byla spowodowana stowami
ktore uslyszal od obwinione;j. A. twierdzil, ze to dla niego trudna sytuacja. Wedlug $wiadka jej syn z cala pewno$cia nie
powinien sie dowiedzie¢ o tym, ze ma przyrodnie rodzenstwo od obcej kobiety. Po tym zaj$ciu A. bat sie spotkania z
obwiniong . Oswiadczyla, iz nie kontaktowala sie z obwiniona po tej sytuacji w szatni, zglosila to na policje by chroni¢
swoje dziecko. Nie wie jakie byly motywy dzialania obwinionej. Po opisanej sytuacji z wrze$nia 2016r nie zdarzyto
sie, zeby obwiniona ponownie zaczepiala jej syna. Wecze$niej, od poczatku(...) klasy byly, rozne sytuacje. Rodzice
M. przychodzili do wychowaweczyni z informacja, ze A. nie je obiadow w szkole, a musi je je$é¢, bo ich syn bierze
przyklad z A. . Wie z relacji syna, ze obwiniona zaczepiala go i zwracala sie do niego- mowila, masz sie bawi¢ z moim
synem, nie ruszaj mojego syna, przestan go zaczepia¢. A. mowil ze radzi sobie z tymi problemami. Nie podobalo sie
A. ze zaczepia go obca kobieta, niemniej jednak radzil sobie z tym. Prosila dyrektor szkoly by pomogla rozwiazac ta
sytuacje. Od tej sytuacji z wrze$nia syn nie sygnalizowal ze obwiniona bywa w szkole. O$wiadczyla, iz rodzice z klasy
przygotowali pismo do pani dyrektor w(...) klacie z pro$ba by przenies§¢ M. T. -syna obwinionej, do innej klasy- nie
o profilu sportowym, poniewaz M. nie byl zainteresowany plywaniem i przez to dezorganizowal zajecia. Nie potrafita
przytoczy¢ innych sytuacji §wiadczacych o niepokojeniu jej syna przez obwiniona.

Sad podzielil zeznania w/w Swiadkow uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i wzajemnie korespondujace ze
soba. Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowa¢ ich wiarygodnos$é. Znajdujg one potwierdzenie takze w notatkach
sporzadzonych przez B. P.i A. Z. , M. B. po rozmowach z obwiniong i pokrzywdzonym w dniu zdarzenia. Sposéb
ewidencjonowania powyzszej dokumentacji przez szkolte , w ocenie Sadu, nie podwaza wiarygodnoSci zeznan
$wiadkow. Koresponduja one z zeznaniami A. W..

Z opinii bieglej psycholog J. M. , ktdra byla obecna przy skladaniu zeznan przez pokrzywdzonego, wynika, iz rozwdj
intelektualny chlopca przebiega prawidlowo , jego rozumienie znaczenia sytuacji spolecznych jest na miare jego wieku
i érodowiska , rozw6j funkeji poznawczych miesSci sie w granicach normy, chlopiec w trosce o wlasny wizerunek unika
odpowiedzi na temat szczegolow zdarzenia, jednak biegla nie zauwazyla u niego sktonnosci do fantazjowania. Wedlug
bieglej wypowiedzi chlopca wskazuja na to, ze pozostaje on pod wplywem klimatu konfliktu , jaki ma miejsce w szkole,
ktéry wynika z zachowania rodzicow obu stron. Zdarzenie z wrze$nia 2016r do ktorego doszlo w obecnosci kolegow



z klasy, pytanie przez matke kolegi o kontakt z ojcem, o wiedze na temat przyrodniego rodzenstwa , byto dla niego
przezyciem traumatycznym . Reakcje werbalne i emocjonalne chlopca wskazuja na jego osobiste do$wiadczenia w
zakresie podawanych tresci.

Sad podzielil opinie bieglego uznajac ja za logiczna, konsekwentng, spdjna, poparta rzeczowa argumentacja i wnikliwg
analizg reakcji i zachowania pokrzywdzonego.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznal obwinionga za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym
ustaleniem , iz zlo§liwe niepokojenie A. W. przez obwiniona polegalo na poruszaniu przez obwiniong podczas rozmowy
z w/w tematéow dotyczacych sytuacji rodzinnej i osobistej pokrzywdzonego w sposéb naruszajacy jego spokdj i
rownowage psychiczng, wywolujacy niepokdj, rozdraznienie. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 107kw.

Wykroczenie z art. 107 kw. popelnia ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie wprowadza ja w
blad lub w inny sposoéb zlosliwie niepokoi. Przedmiotem ochrony rzeczonego przepisu jest spokdj psychiczny
czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Niepokojenie polega na
doprowadzeniu do powstania u osoby niepokojonej uczucia obawy, moze polegac¢ na naruszeniu spokoju i rownowagi
psychicznej, wywolaniu uczucia gniewu, zloSci, niesmaku lub oburzenia. Ustawodawca nie sprecyzowal sposobu, w
jaki owo niepokojenie ma nastapic¢, w zwigzku z czym niepokoi¢ inng osobe mozna przy uzyciu stowa, gestu, pisma,
rysunku. Do przypisania popelnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 107 k.w., niezbedne jest ustalenie, ze
niepokojenie bylo ,zloSliwe” oraz ze bylo podjete w celu dokuczenia innej osobie. Znamie zlo$liwosci charakteryzuje
szczegblne nastawienie sprawcy, wyrazajace sie w checi dokuczenia, sprawienia komus$ przykro$ci, przysporzenia
trosk i zmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$é.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza, iz obwiniona swoim dzialaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z
art. 107kw. Informowanie (...) dziecka przez obcg osobe, w miejscu publicznym, w obecno$ci rowiesnikow o tym iz
posiada przyrodnie rodzenstwo, wypytywanie go o kontakty z ojcem, informowanie, iz ojciec go opuscit, gdyz chlopiec
7le sie zachowuje, winno by¢ ocenione jako zloSliwe niepokojenie. Slowa obwinionej wypowiadanie w obecnoéci
innych dzieci, dotyczace sytuacji osobistej i rodzinnej pokrzywdzonego wywolaly u chlopca niepokoéj, zdenerwowanie,
zal, rozdraznienie. Jak wynika zeznan §wiadkow , w tym psychologa szkolnego, zdarzenie to bylo traumatyczne dla
dziecka. Byl nim poruszony, zdenerwowany. Obwiniona z cala pewnos$cia nie byla upowazniona do prowadzenia
z dzieckiem rozmowy na tematy osobiste, tym bardziej do informowania go, iZ ma rodzenhstwo, o czym chlopiec
wcezedniej nie wiedzial, wypytywania go czy ma kontakt z ojcem. Absolutnie niewlasciwe bylo dzielnie sie przez
obwiniong z dzieckiem jej opinig na temat przyczyn odejécia ojca, w czym obwiniona zawarla takze ocene zachowania
dziecka, co moglo wywolaé w chlopcu poczucie odpowiedzialno$ci za rozpad rodziny. Sad , z uwagi na zeznania trenera,
pokrzywdzonego, psychologa szkolonego, uznal , ze czyn obwinionej mial charakter jednostkowy, co nie zmienia
oceny , iz stanowil wybryk w rozumieniu art. 107kw. Obwiniona wyrazala juz wczeéniej zastrzezenia do zachowania A.
W.1jego wplywu na postepowanie jej syna. Z zeznan P. P. wynika, iz za kazde zle zachowanie swojego syna obwiniala
A., co $wiadczy o nastawieniu emocyjnym obwinionej do pokrzywdzonego i uzasadnia uznanie, iz dzialala w celu
wywolania niepokoju, dokuczenia mu. Zachowanie to zastuguje na potepienie, pokrzywdzonym jest (...) dziecko.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysokoéci 500 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwosci czynu
i nie moze by¢ postrzegana jako razgco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 i3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigzyl obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100zt , oplata w kwocie 50 zl i wydatkami
zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 372,52 zt uznajac, iz osiaggane przez nig dochody pozwalaja
na ich uiszczenie.



