Sygn. akt IX W 2970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. sprawy
J. B.

s.B.iM.zdomuT.

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2016r. 0 godz. 18.05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m —ki J. (...) o nr rej. (...) podczas zmiany
pasa ruchu nie zachowat szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m —
ki O. (...) o nrrej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazddéw oraz zagrozenia bezpiecznego
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art.8681kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 400,- (czterystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 40,- (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2970/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2016r. okolo godz. 18.05 J. B. kierowal samochodem m — ki J. (...) o nr rej. (...). Jechal lewym,
przeznaczonym do jazdy w lewo, pasem ul. (...) w O. w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Jego pasazerka byla malzonka
B. B.. W tym samym czasie — prawym pasem, przeznaczonym do jazdy na wprost poruszal sie w kolumnie pojazdéw P.
S. (1), kierujacy samochodem m - ki O. (...) o nrrej. (...). J. B. wyprzedzil kierujacego O., wlaczyl prawy kierunkowskaz
i rozpoczal zmiane pasa ruchu na prawy, wjezdzajac bezposrednio przed niego. W wyniku tego manewru doszlo do
kontaktu pojazdow.



W samochodzie J. (...) zarysowany zostal tylny zderzak z prawej strony na wysokoéci od 58 do 58,5 cm od podloza
na dlugosci 11 cm, blotnik tylny z prawej strony na wysokosci 57 — 65 cm od podloza i dlugosci 51 cm, drzwi prawe
tylne na wysoko$ci 55 — 64 cm od podloza i dlugoéci 76c¢m i drzwi prawe przednie na wysokoéci 57 - 63cm od podloza
na dlugoéci 26 cm. W pojezdzie O. (...) zarysowane zostaly drzwi lewe przednie na wysoko$ci 56 — 72 cm od podloza
i dlugosci 65cm, blotnik przedni prawy lewy na wysokosci 54 — 72 cm od podloza i dlugosci 73cm, zderzak przedni
z lewej strony na wysoko$¢ ci od 43 do 60 cm od podloza i dlugosSci 24cm, blotnik tylny lewy na wysokoéci 44 — 65
cm od podloza na dtugoéci 40 cm.

(dowody: wyjasnienia obwinionego k. 32 w czeSci w ktorej Sad dal im wiare, zeznania $wiadka P. S. k. 32 v, 11, nagranie
z monitoringu miejskiego k. 15, zdjecia pojazdow k. 15, notatka urzedowa k. 3, protokoly ogledzin pojazdow k. 41 5,
szkic miejsca zdarzenia k. 7)

Obwiniony J. B. nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, iz poruszal sie lewym pasem ul. (...) przeznaczonym do jazdy w
lewo, gdy z prawego pasa, zjechal w prawo bialy samochdd, on w te luke wjechal. W jego ocenie, kierujacy pojazdem
O. celowo przyspieszyl aby spowodowac kolizje. Stwierdzil, ze jest do§wiadczonym kierowcs i jego zachowanie bylo
prawidlowe.

Sad dat wiare wyjasnieniom obwinionego, w czeSci w ktérej znajduja potwierdzenie w nagraniu z monitoringu
miejskiego. Nie sposob jednak podzieli¢ przekonania obwinionego o prawidlowo$ci wykonania przez niego manewru
zmiany pasa ruchu. Poza oczywistymi watpliwo$ciami natury prawnej, nalezy zwr6ci¢c uwage na zachowanie
obwinionego, sprzeczne z zasadami kultury jazdy. Wbrew jego twierdzeniom, ruch na ul. (...) wcale nie byt wzmozony,
jak na to miejsce. Obwiniony poruszal sie ze znacznie wieksza predkos$cia, niz kolumna pojazdéw jadaca pasem do
jazdy na wprost, chcial wykorzysta¢ fakt, iz lewy pas jest wolny i mimo, iz mial mozliwo$¢ bezpiecznej zmiany pasa
ruchu wezesniej, probowal to wykona¢ w ostatnim momencie, tylko po to by znaleZ¢ sie pare samochodéw blizej
skrzyzowania. Idac tokiem rozumowania obwinionego, trzeba by bylo stwierdzi¢, iz kierujacy czerwonym pojazdem,
widocznym na nagraniu, ktéry tak jak on poruszal sie lewym pasem i chcial go zmieni¢ na prawy, jest zlym kierowca,
bo wlaczyl kierunkowskaz i zatrzymat sie, by poczekaé, az pojazdy poruszajgce sie tym pasem przejazdu, badz ktoéry$
z kierujacych ustapi mu pierwszenstwa.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. S. (1) albowiem potwierdzone zostaly nagraniem z monitoringu. Nie sposdb za to
podzieli¢, z tego samego powodu, zeznan B. B., w ktorej ocenie bylo do$¢ duzo miejsca na prawym pasie by na niego
wjechac.

Zmiana pasa ruchu polega na zmianie polozenia pojazdu w stosunku do krawedzi lub osi jezdni, przy utrzymaniu
ruchu na tej samej jezdni. Z treSci przepisu art. 22 ust 1 wynika, ze zmiana zajmowanego pasa ruchu moze
nastapié: z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci (ust. 1); kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest
obowigzany ustapit¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony ( ust. 4). Szczegodlna ostroznosé polega na upewnieniu sie, czy mozna
dokona¢ zmiany pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy
pojazdem musi byé na tyle uwazny, by zdqzyé zaniechaé¢ pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia
manewru obronnego. Kierujacy zamierzajacy wykona¢ wyzej wymieniony manewr winien go zawczasu i wyraznie
zasygnalizowac ( ust. 5), nie mozna jednak zapominaé, iz sama sygnalizacja nie uprawnia do wykonania manewru.
Ustgpieniem pierwszenstwa, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 23 Prawa o ruchu drogowym jest powstrzymanie
sie od ruchu, jesli ruch moéglby zmusic innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkoéci. Kierujacy winien przede wszystkim zachowywac szczeg6lng ostrozno$é i uwaznie obserwowaé warunki
ruchu od momentu powziecia zamiaru wykonania manewru, poprzez caly czas jego trwania, az do bezpiecznego
zakonczenia. Od nieudzielenia pierwszenstwa nalezy odr6zni¢ wymuszenie pierwszenstwa, chociaz zachowanie
zewnetrzne jest tozsame. Na réznice miedzy tymi pojeciami zwrocil uwage Sad Najwyzszy, wyjasniajac, ze "nie
kazde nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu ma postaé wymuszenia, to ostatnie bowiem oznacza Swiadome
wchodzenie w konflikt z zasadami ruchu drogowego, jest wiec nastepstwem co najmniej nieumyslnosci, (...)



Inaczej moéwiac, brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony widzial nadjezdzajacego motorowerzyste i nie udzielit
mu $wiadomie pierwszenstwa przejazdu, chcac go w ten sposéb zmusi¢ do zrezygnowania z tego pierwszenstwa
albo liczgc lekkomy$lnie, ze uda mu sie przed nim przejechaé, (...)" (wyr. SN z 16 lipca 1980 r. (w:) R.A. Stefanski,
Przestepstwa i wykroczenia... , poz. 282; wyr. SN z dnia 17 grudnia 1964 r.,(...), OSNKW 1965, nr 7, poz. 75, z
glosa A. Bachracha, OSPiKA 1966, z. 7-8, poz. 182). W ocenie Sadu, majac na wzgledzie ustalenia stanu faktycznego
oraz powyzsze zwazania nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie obwinionego w niniejszym przypadku nosilo znamiona
~wymuszenia pierwszenstwa”.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostal mu udowodniona. J. B. w dniu 23
czerwca 2016r. okolo godz. 18.05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m —ki J. (...) o nrrej. (...) podczas zmiany pasa
ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem m — ki
O. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzit do zderzenia, uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpiecznego
w ruchu drogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.86§1kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze jako okoliczno$¢ obcigzajaca przede wszystkim dotychczasowa
karalno$é obwinionego za wykroczenia drogowe ( wydruk z bazy (...) k. 26 — 27).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni
swe zadania w zakresie prewencji ogo6lne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



