Sygn. akt IX W 2795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 26/09/2016r., 13/10/2016r., 20/10/2016r., Sprawy
T. B.

s.B.iH. zdomu R.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2016r. w O. na ul. (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa wskutek czego
pies ugryzl w prawa reke A. J. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 77 kw
ORZEKA:

I. obwinionego T. B. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 77 kw i za to z mocy art. 77 kw
skazuje go na kare grzywny w wymiarze 250,- (dwiescie pieédziesiqt) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony T. B. z zawodu (...) , jest zatrudniony w jako urzednik z wynagrodzeniem okolo(...)zlotych . Zona
obwinionego pracuje w M.. Majg na utrzymaniu troje dzieci. Nie byl karany sadownie.

( dane osobopoznawcze k.28)

Obwiniony mieszka w O. przy ul. (...). Jest wlascicielem psa (...) , koloru(...), ktéry ma ponad 6 lat. Pies wabi sie L. .Byt
trzymany luzem na ogrodzonej posesji. Wejscie do posesji nie zawieralo informacji ostrzegajacych o psie. Na zewnatrz
ogrodzenia znajdowala sie skrzynka na listy. Natomiast od strony posesji i znajdujacego sie na niej psa ,byt ustawiona
duza donica na kwiaty, na ktora pies wskakiwal siegajac poza wysoko$¢ drewnianego plotu ogrodzeniowego.

W dniu 19lipca 20161 A. J. (1), pracujaca w firmie podwykonawczej , zajmujgca sie odczytem licznikéw energii
elektrycznej , w godzinach rannych , weszla na posesje obwinionego i zostala pogryziona przez w/w psa w wewnetrzna



cze$¢ uda lewego. .Przed wejéciem nie bylo Zadnej tablicy ostrzegajacej o obecnoSci psa na posesji. A. J. udala sie w
dniu 20.07.2016r. do lekarza , ktory sporzadzit obdukcje wraz z zaleceniami ,w tym szczepienie przeciwtezcowe.

Pokrzywdzona w zwigzku z zakupem lekéw w dniu 20.07.2107r .,wykonala ksero paragonu z apteki na kwote 58,43
z}. Na odwrocie kartki zamie$cila dodatkowa informacje wraz z numerem konta , na ktére prosila o przelanie kwoty
pieniedzy okre$lonej na paragonie. Jednocze$nie zawarla prosbe o zamontowanie tabliczki na furtce ,informujacej o
posiadaniu psa oraz o konsekwencjach zwigzanych z dalszym jej brakiem.

W dniu 26.07.2016r. ponownie udala sie do obwinionego wraz z w/w kartka . Bedac przed brama wejsSciowa , zblizyla
sie do zamontowanej na zewnatrz skrzynki pocztowej by wrzucic kartke . W trakcie jej wrzucania, po uniesieniu wieka
od skrzynki, zostal ugryziona przez psa obwinionego. Pies ten wskoczyl na donice stojaca w poblizu furtki , podskoczyt
i ugryzt pokrzywdzong w prawe ramie . Nikogo woéwczas nie bylo na posesji. .Pokrzywdzona ponownie udala sie o
obdukcje lekarska , gdzie zalozono jej opatrunek .

Obwiniony w dniu 28.07.2016r. dokonat przelewu kwoty 58,43 z} na konto pokrzywdzonej , jak dopisal ,Dla Sw.
spokoju.”

A. K. (1) dzielnicowy, przyjmujacy zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia , po udaniu sie na posesje
obwinionego ,poczatkowo mial watpliwosci czy maly pies byl w stanie tak wysoko skoczyé¢ ,by ugryz¢é w ramie
pokrzywdzong. Dopiero po wejSciu na posesje stwierdzil ,ze pod plotem stoi wielka donica, praktyczne do wysokosci
polowy plotu ,na ktéra pies wskakiwal . Agresywnie reagowal na ludzi, i po wskoczeniu na donice mogt ugryzé
pokrzywdzona..

( d. oryginal kartki pokrzywdzonej k.26, karta leczenia szpitalnego z 20.07.2019r k.34, oraz z dnia 26.07.2016
k.33,skierowanie do poradni specjalistycznej k.35 , duplikat wykonania przelewu k.27,r, zaSwiadczenie przeciwko
wsciekliZznie k.39, szczepienia k.40.zeznania A. J. k.36-36 verte, A. K. k.37)

Obwiniony T. B. nie przyznal sie do popelnia zrzucanego mu wykroczenia.

Wyjasnil , ze tydzien przed zdarzeniem ,objetym zarzutem , pokrzywdzona weszla bez uprzedzenia na teren jego
posesji . W tym czasie jego pies byl z matka w ogrodzie. Pies po ustyszeniu dZwieku ,otwieranej furtki pobiegt do
pokrzywdzonej. O tym , ze pokrzywdzona zostala ugryziona w udo ,dowiedzial sie od matki .Sam w tym czasie
przebywal w pracy. Obwiniony zaprzeczyl by jego pies (...) byt agresywny. Okreslil go jako ulozonego , postusznego .

Nic nie widzial na temat drugiego pogryzienia. Myslat, ze to pomylka, kiedy w dniu 30.07.2016r. otrzymal wezwanie
od Powiatowego lekarza weterynarii.

Potwierdzil , ze wykonal przelew a rzecz pokrzywdzonej ,po zapoznaniu sie z tresScia kartki pozostawionej przez
pokrzywdzona w skrzynce na listy.

O drugim pogryzieniu w ramie , dowiedziat sie od dzielnicowego.

Podat, ze tabliczka z napisem ,,Uwaga zly pies pojawila sie w dniu 22.07.2016r.Nastapilo to po pierwszym pogryzieniu
gdy pokrzywdzona przyszla po dowdd szczepienia psa. Twierdzil , ze ta tabliczka wisiata rowniez w dniu 26.07r. 2016r.
kiedy pokrzywdzona przyszla jeszcze raz. Wyrazal pretensje , dlaczego pokrzywdzona po pierwszym pogryzieniu,
przyszta ponownie i jak okre$lil ,, dala sie pogryz¢ przez mojego psa”.

( d. wyjaéniania obwinionego k.28-28 verte verte)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie ,w jaki pozostaja sprzecznymi z ustaleniami
dowodowymi w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé nalezy , ze mimo formalnego nie przyznania sie , obwiniony w swoich wyjasnieniach nie wykluczyt , ze jego
pies zaatakowal i ugryzl pokrzywdzona . Nie dostrzega jednak po swojej stronie zadnych uchybien .Zaprzeczyt, ze pies



jest agresywny . Podal, ze to nie zachowanie psa bylo niewlaéciwe ,ale zachowanie pokrzywdzonej , ktéra data mu sie
pogryzé . Tym bardziej , ze skoro w dniu 19.07.2016r, przyszla odczytaé liczniki , to w jakim celu przyszla ponownie
w dniu 26.07.2016r.

Szczegbdlowy zapis przebiegu pogryzienia pokrzywionego przez psa obwinionego ,zostal ustalony w toku zeznan
pokrzywdzonej A. J. (1). , ktéra w dniu 26.07.2016r nie wchodzila na posesje obwinionego , a jej celem bylo wrzucenie
karki do skrzynki pocztowej , z wyliczeniem poniesionych kosztdéw ,po pierwszym przez psa obwinionego tj. w dniu
19.07.2016r. WoHwczas faktycznie weszla na posesje by odczytaé liczniki , a pies pozostajacy w towarzystwie matki
obwinionego wybiegl i ugryzl ja w udo.

W dniu 26.07.2016r. stojac na zewnatrz posesji za plotem nie spodziewala sie , ze w czasie otwierania wieka skrzynki
pocztowej , ponownie zostanie zaatakowana przez tego psa. Tym bardziej ze wszystko rozegralo sie szybko ,zauwazyla
glowe psa i poczula ugryzienie w prawe ramie . Pies byl wobec niej agresywny nawet zza przystowiowego ogrodzenia ,
drewnianego plotu.. Pokrzywdzona byla osoba pozostajaca na zewnatrz posesji, zatem nie powinna by¢ narazona na
to by zostaé pogryziona.

Zdaniem Sadu , brak wyobrazni po stronie obwinionego skutkowal tym , ze jego pies , , skaczac na wysoka
dosiegal glowa poza ogrodzenie. W tej sytuacji ,wykonane dla celow pogladowych pomiaréw obwinionego , majacych
dokumentowac , jaka jest maksymalna wysoko$¢ psa wzgledem plotu nie ma racji bytu. Natomiast na zdjeciach
zalaczonych pogladowo przez obwinionego , uwidoczniona jest wielko$¢ i potozenie donicy ,na ktora pies wskakiwal
iz ktérej w dniu 26.07.2016r. ugryzl w ramie pokrzywdzong. (k.18,19,20,21)

Co istotne okoliczno$c ta zostala dostrzezona i poruszona przez dzielnicowego A. K. (1) , ktory byl na terenie posesji
obwinionego. Poréwnujac wielkos¢ psa obwinionego i zestawiajgc to z okolicznoSciami faktycznymi , zeznal , ze to
wlasnie ogromna donica stojaca przy ogrodzenia , umozliwiala skocznemu , agresywnie reagujacemu na ludzi psu na
to, ze jego pysk znalazl sie na wysoko$ci prawego ramienia pokrzywdzone;j.

Zadaniem Sadu ,zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkoéw sg logiczne , zbiezne i konsekwentne i nie spos6b
odmowié im wiarygodnoSci.

.Pokrzywdzony , na skutek zdarzenia z dnia 26.07.2016r., wymagala zaopatrzenia szpitalnego .Nie byl to jednostkowy
incydent z udzialem psa obwinionego , poniewaz niespelna tydzienn wczesnej zostala przez niego zaatakowana i
ugryziona w udo.

Podkresli¢ nalezy , ze psa obwinionego tj.(...)cechuje energiczny charakter. Dla wlaSciciela moze by¢ ulozony ,karny ,
co nie oznacza , ze roOwniez dla 0sob z zewnatrz. O agresji tego psa wypowiadat sie rowniez dzielnicowy , mimo , ze
nie zostal pogryziony.

Obwiniony T. B. okre§lil, ze pies bronil swojego terytorium .

Czy tym terytorium jest teren poza furtka ,od strony ogo6lnie dostepnego chodnika i ulicy, niekoniecznie. Bagatelizowat
zagrozenie ze strony psa, ,, bo pokrzywdzona dala mu sie ugryzé ,, Jednoczeénie obwiniony trywializujac zdarzenie z
dnia 26.07.2016r. , ktéremu nie dowierzal ,bedac przekonany , ze pokrzywdzona to oszustka , dla tak zwanego Swietego
spokoju ,zaplacil poniesione przez nig koszta z tytulu pierwszego pogryzienia z 19.07.2016r. ,po czym zawiesit tabliczke
ostrzegajaca o psie.

Nie ma zadnych watpliwos$ci , ze obwiniony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona czynu z art. 77kw,
polegajacego na tym , ze w dniu 26 lipca 2016r. w O. na ul. (...) nie zachowal zwyklych srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa wskutek czego pies ugryzl w prawa reke A. J. (1)



Reasumujac ,dobrem chronionym przez art. 77kw jest szeroko pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia , ktére moze by¢
zagrozone przez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Okreslajac wymagane Srodki ostroznos$ci ustawodawca wskazuje
na zwykle i nakazane.

Zwyklymi §rodkami ostroznosci sg takie , ktore sa powszechnie przyjete i stosowane przy trzymaniu okre$lonego
gatunku zwierzecia, .Dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia i sposobu ograniczenia jego
wolno$ci, co ma zwiazek z ograniczeniem swobody jego poruszania.

Z kolei nakazane $rodki ostroznosci to takie , ktére wynikaja z obowiazujacych przepiséw. Dotycza obowigzkow oséb
trzymajacych zwierzeta domowe , majacych na celu m.in. ochrone przed zagrozeniem dla ludzi.

Czyn opisany w art. 77kw ma charakter formalny i do jego znamion nie nalezy spowodowanie niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia. Sprawca odpowiada zaré6wno , gdy dopuszcza sie czynu umyslnie jak i nieumyslnie .

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad mial na uwadze przed wszystkim postawe obwinionego , ktéry bagatelizuje swoje
powinnosci, jako wlasciciela psa. Dopiero po pogryzieniu pokrzywdzonej obwiniony umie$cil na furtce ogrodzeniowej
tabliczke z napisem” Uwaga zly pies.”

. Do okolicznoéci tagodzacych Sad zaliczyl niekaralno$¢ obwinionego.

W tych warunkach skazal obwinionego na kare grzywny w wymiarze 250 zlotych , dolegliwo$¢ o charakterze
ekonomicznym. Orzeczona kara wplynie prewencyjno-wychowawczo na postawe obwinionego w kierunku
przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Natomiast Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow
postepowania i oplaty



