Sygn. akt IX W 2769/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. W. M.

po rozpoznaniu w dniu 22/09/2016r., 13/10/2016r., Sprawy
B. S.

s.E.iJ.zdomuC.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

dzialajac jako pracodawca w W., w dniu 31.05.2016r. dokonal bezpodstawnego potracenia D. S. — bez jej pisemnej
zgody — kwoty 1.000 zl, z wynagrodzenia za miesigc maj 2016r.

- j. za wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268) w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — kodeks pracy (Dz.U.
Z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz. U. poz. 1268)

ORZEKA:

I. obwinionego B. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 282 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r1. Dz.U. poz. 1268) w zwiazku z art.
91 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r. Dz. U. poz.
1268) i za to z mocy art. 282 § 1 pkt. 1 kp przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymiaru kary;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony B. S. jest przedsigbiorca. Osiaga wynagrodzenie w wysokoéci okolo(...) — (...)zL. Jest Zonaty. Zona pracuje
jako technik farmaceutyczny w jednej z prowadzonych przez niego aptek. Nie posiada os6b na utrzymaniu. Wedlug
o$wiadczenia w przeszlosci nie byt karany.

(dane osobopoznawcze k. 17)

B. S. jest wlaScicielem trzech aptek, w tym apteki (...) w W.. W wymienionej aptece w okresie od 31 marca 2016 r.
do 13 maja 2016 r. na stanowisku kierownika apteki byla zatrudniona D. S... W tym czasie osiagala wynagrodzenie



w kwocie (...) zt netto miesiecznie. Po wydaniu przez Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego zezwolenia na
prowadzenie apteki ogbélnodostepnej w E., D. S. miala objaé stanowisko kierownika w tej aptece. Z uwagi na to
rozpoczela poszukiwania mieszkania.. Po nawigzaniu kontaktu telefonicznego z wynajmujaca mieszkanie E. M. i po
obejrzeniu mieszkania przez pracodawcow, postanowila je wynajaé. W dniu 11.04.2016r. zostala podpisana umowa
przedwstepna. W zwiazku z brakiem funduszy na kaucje ,D. S., poprosita obwinionego o zaliczke w wysokoéci 1 000
zlotych. Obwiniony zaliczki tej udzielil, przekazujac proszona przez pokrzywdzong kwote za poérednictwem swojej
zony, M. S., W dniu 26.04.2016 r .D. S. pokwitowala otrzymanie zaliczki.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze obwiniony wyplacit D. S. wynagrodzenie za miesiac kwiecien
2016 r. w pelnej wysoko$ci i w terminie wezedniejszym niz pozostalym pracownikom. Nastapilo to na wyrazna jej
ustng proSbe, umotywowang trudng sytuacja finansowg. Wyplata wynagrodzenia uwzgledniajaca wyplacong zaliczke
w kwocie 1 000 z} (1j. z jej odliczeniem przy wyplacie) miala miejsce w nastepnym terminie platnosci wynagrodzenia,
tj. w maju. Wynagrodzenie pracownikom bylo wyplacone 10 —tego kazdego miesiaca.

Wobec obwinionego zostal skierowany wniosek o ukaranie do tut. Sadu, o to , ze dzialajac jako pracodawca w
W., w dniu 31.05.2016r. dokonat bezpodstawnego potracenia D. S. — bez jej pisemnej zgody — kwoty 1.000 zl, z
wynagrodzenia za miesigc maj 2016r.

(dowody: protokoél kontroli k. 3 — 6, potwierdzenie pobrania zaliczki k. 6, potwierdzenie dokonania przelewu
za miesigc maj 2016 r. wraz z listg plac k. 8, 9, szczegblowe wyjasnienie obwinionego k. 10 — 10v, wniosek o
przeprowadzenie dowodu k. 21, wyjasnienia obwinionego k. 26 — 28, odpis umowy o prace zawartej z D. S. w
dniu 31.03.2016 r. k. 37, rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z 13.05.2016 r. k. 38, orzeczenie lekarskie nr
(...) D. S. o skierowaniu na badania lekarskie z 05.04.2016 r., k. 39, o§wiadczenie pracownika z 16.05.2016 r. dla
celéw stosowania podwyzszonych kosztoéw uzyskania przychodow, k. 41, (...) z 16.05.2016 r. k. 42, o$wiadczenie o
przekazywaniu wynagrodzenia na rachunek bankowy z 21.04.2016 r., k. 43, $wiadectwo pracy z 13.05.2016 r. za okres
zatrudnienia od 31.03 — 13.05.2016 1. k. 44 — 45)

Obwiniony nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze z uwagi na prosbe D. S. przekazal jej,
za poérednictwem zony, zaliczke w wysoko$ci 1 000 zl na wynajem mieszkania w E.. Nastgpilo to w dniu podpisywania
umowy przedwstepnej ROwniez na jej prosbe dokonal potracenia tej kwoty z drugiego wynagrodzenia przypadajacego
po odebraniu zaliczki tj. z wynagrodzenia za miesiac maj. Wskazal, ze potwierdzenie pobrania zaliczki zostalo
potwierdzone w formie pisemnej, za$ zgoda na potracenie tej kwoty z wynagrodzenia w formie ustnej. Dodatkowo
dodal, ze zatrudnil pokrzywdzong w aptece w W. na stanowisku kierownika. Nastepnie miat zamiar zatrudnié D. S.
na stanowisku kierownika w nowopowstalej aptece w E...

Zdaniem Sadu nie sposéb odmoéwic¢ wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego, mimo formalnego nie przyznania
sie . Jego wyjasnienia sa jasne i korespondujg z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegblnosci z
zeznaniami S$wiadkow tj. M. S. oraz E. M..

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz kwestia sporna w przedmiotowym postepowaniu byl fakt otrzymania
zaliczki w wysokoséci 1000 zlotych, jak rowniez termin i sposéb wyplacenia przez obwinionego wynagrodzenia
uwzgledniajgcego potracenie tej kwoty pokrzywdzonej i sposéb wyrazonej przez nig zgody na to.

Swiadkowie tj. M. S. oraz E. M. zgodnie zeznaly, iz w dniu podpisania umowy przedwstepnej w mieszkaniu w
E., pokrzywdzona otrzymala pienigdze od M. S.. Podaly, ze pieniadze zostaly przeznaczone na kaucje za wynajem
mieszkania. Nastepnie D. S. przekazala otrzymang kwote wwysokoS$ci 1 000 zt E. M.. Czynno$¢ ta zostala potwierdzona
na pi$mie.

M. S., Zona obwinionego dodala, iz kwote w wysokoéci 1 000 zl otrzymala od meza. Podala, iz z uwagi na prosbe
pokrzywdzonej umotywowang ciezka sytuacje finansowa, kwota ta zostata jej wyplacona. Potwierdzenie jej otrzymania
zostalo sporzadzone w p6zniejszym terminie , orientacyjnie okolo 24 kwietnia. Dodala, ze brak daty na pokwitowaniu



jest uzasadniony emocjami, ktére przy podpisywaniu potwierdzenia odbioru zaliczki mialy miejsce. Tym bardziej , ze
D. S. caly czas narzekala na brak pieniedzy.

E. M. zeznala, iz D. S. odpowiedziala na zamieszczone przez nig ogloszenie dotyczace wynajmu mieszkania. Wskazala,
ze po obejrzeniu mieszkania przez pracodawcoéw pokrzywdzona wyrazila che¢ zamieszkania tam. W tym celu umoéwily
sie na spotkanie. Dodala, Ze ostatecznie pokrzywdzona nie zamieszkala w mieszkaniu w E.. Wplacona zaliczka zostala
zaliczona na poczet czynno$ci wykonanych w celu przygotowania mieszkania pod wynajem.

Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkom. Uznal je za jasne, pelne i spdjne oraz korespondujace z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w szczegblnosci z wyjasnieniami obwinionego. Nadto $wiadek E. M. jest osoba obca
dla stron postepowania, w zaden sposob nie zainteresowana rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, dlatego tez nie ma
powodu aby kwestionowa¢ prawdziwosci jej zeznan.

Bezspornym jest, ze D. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od dnia 31.03.2016
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika apteki w W.. (k. 37, 44). Nadto fakt rozwigzania tej
umowy za porozumieniem stron nie budzi watpliwo$ci Sadu (k. 38).

Wedlug okazanej inspektorowi pracy listy plac za miesiagc kwiecien 2016 r., za ten miesiac pracy, naliczone dla
pokrzywdzonej wynagrodzenie wynosilo, po odliczeniu wymaganych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz podatek
do wyplaty,(...) zl. Zgodnie z przedstawionym przez obwinionego potwierdzeniem przelewu, wynagrodzenie za
kwiecien zostalo jej przekazane 26.04.2016 r. Obwiniony zaznaczyl, ze na specjalng prosbe pokrzywdzonej doszlo do
wecze$niejszego przekazania jej wynagrodzenia za ten miesiac, mimo, iz przyjete jest w zakladzie, iz wyplata w kazdym
miesigcu jest dokonywana 10 dnia kazdego miesigca. Wynagrodzenie to bylo wyplacone D. S. w pelnej wysokoSci.
Wynagrodzenie za$ za miesiac maj, co potwierdza sam obwiniony zostalo jej wyplacone w wysoko$ci pomniejszonej tj.
uwzgledniajgcej otrzymang od obwinionego na rzecz pokrzywdzonej w kwietniu 2016 r. zaliczki w wysoko$ci 1 000 zl.

Zaznaczyé nalezy, ze pokrzywdzona nie wyrazila zgody pisemnej na potracenie tej kwoty z wynagrodzenia.
Jednocze$nie jednak nie budzi watpliwo$ci fakt, ze D. S. o dokonaniu potracenia przez obwinionego miala wiedze.
Sama zaproponowala taki sposéb rozliczenia. Dodatkowo fakt otrzymania zaliczki od obwinionego nie budzi
watpliwosci (dowod: podpisane przez pokrzywdzona potwierdzenie otrzymania zaliczki k. 7, nadto zeznania ww.
Swiadkow).

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sagdu wina obwinionego nie budzi watpliwoSci, a polega na tym, ze dzialajac jako
pracodawca w W., w dniu 31.05.2016 r. dokonal bezpodstawnego potracenia D. S., bez jej pisemnej zgody, kwoty 1
000 zl, z wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona z art. 282 § 1 pkt 1 kp.

Katalog naleznosci, ktére podlegaja potraceniu na podstawie art. 87 § 1 k.p. jest zamkniety (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1980 r. I PR (...) OSNCP(...) poz. 248 oraz z dnia 5 maja 2004 r. I PK (...), niepublikowany). (...)
wierzytelno$ci wzajemnej pracodawcy moze by¢ wiec dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda
pracownika. Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowig udzielone pracownikowi zaliczki (art. 87 § 1 pkt 3 k.p.).

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy z 1 pazdziernika
1998 r. (I PKN (...) OSNAPiUS (...)) wyrazenie przez pracownika, bez zachowania formy pisemnej, zgody na
dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prace innych naleznoéci niz wymienione w art. 87 § 117 k.p. jest niewazne
(art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 911 300 k.p.). Nadto dokonanie takiego potracenia dobrowolnie bez zgody pracownika
powoduje, ze pracodawca nie wyplaca naleznego wynagrodzenia i dokonuje bezpodstawnego potracenia, co jest
wykroczeniem przeciwko prawom pracownika (art. 282 § 1 k.p.).

Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 kp kto, wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace
lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $§wiadczenia czlonkowi rodziny
pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potracen podlega karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zl.



Dla ustalenia odpowiedzialno$ci pracodawcy na podstawie tego przepisu konieczne jest przypisanie mu winy
chociazby nieumy$lnej (art. 5 kw), a wiec ustalenie, ze sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, tj.
chce go popehié albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia na to sie godzi (art. 6 § 1 kw) lub tez gdy sprawca
nie majac zamiaru jego popekienia, popehia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec (art. 6 § 2 kw).

Bezspornym jest, iz obwiniony uchybit obowiazkowi wynikajacemu z art. 282 § 1 kodeksu pracy, aczkolwiek Sad
biorgc pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim stopien zawinienia
obwinionego, spoleczng szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu, jak rowniez charakter i okolicznos$ci czynu,
uznat za zasadne skorzystanie z dobrodziejstwa art. 39 § 1 kw i odstapil od wymierzenia obwinionemu kary.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalniajac obwinionego od kosztow
postepowania i oplaty.



