Sygn. akt IX W 2498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia i 12 pazdziernika 2016 r. sprawy
K. Z.

s.M.iD.zdomuF.

ur. (... )weE.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09.03.2016r. 0 godz. 14.39 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem m —ki V. (...) onrrej. (...) z
przyczepa o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa osobie pieszej przechodzacej
przez wyznaczone przejécie dla pieszych czym doprowadzil do zderzenia i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia

- tj. za wykroczenie z art. 86§1kw i art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 11 art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego K. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 09.03.2016r. o godz. 14.39 w O. na skrzyzowaniu ul.
(...) z ul. (...) kierujac pojazdem m -ki V. (...) o nr rej. (...) z przyczepa o nr rej. (...) nie zachowat ostroznoéci i
bezpiecznego odstepu od omijanego pieszego w wyniku czego doprowadzil do potracenia pieszego i spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia tj. z wykroczenia z art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 prawa o ruchu drogowym i art. 97 kw i za to z mocy art. 86 § 11 97 kw w zw. z art.
9 § 2 kw skazuje go na kare 400 (czterystw) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120,- (sto dwadziescia) ztotych
i oplatq w kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 2498/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 marca 2016r. okoto godz. 14.39 K. Z. kierowal samochodem m —ki V. (...) o nr rej. (...) z przyczepa o nr rej.
(...). Poruszal sie lewym pasem ul. (...) w O. w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Na przednim fotelu pasazera siedzial
syn kierujacego. Warunki drogowe w tym czasie byly dobre, jezdnia sucha, za$ natezenie ruchu duze.

K. Z. dojechal do skrzyzowania o ruchu okreznym z ul. (...) i zatrzymal pojazd celem ustgpienia pierwszenstwa
kierujacym poruszajacym sie po rondzie. Samochdd znajdowat sie za przejSciem dla pieszych znajdujacym sie
bezposrednio przed skrzyzowaniem, za$ przyczepka stala na samym przejéciu. W tym samym czasie ul. (...) w kierunku
(...) poruszala sie piesza A. K. (1), za§ w pewnej odleglo$ci za nig L. D. (1) oraz L. B. (1). Kobieta przeszla przez pierwszy
etap przej$cia na ul. (...), nastepnie omijajac przyczepke z lewej strony przeszedt L. B. (1). Idacy za nim L. D. (1) doszed}
do przyczepki stojacej mu na drodze, a nastepnie chcial, tak jak kolega przejsé za nig. Gdy znajdowat sie na wysokos$ci
bocznej borty przyczepki, K. Z. ruszyl, potracil pieszego nadkolem prawym przyczepki i odjechat. L. D. (1) przewrocit
sie na jezdnie doznajac lekkich ogélnych potluczen lewej nogi i plecow.

Na miejsce przybyl patrol (...) K. O., za$ patrol (...) O. w tym samym czasie patrolowal ul. (...) celem zatrzymania
kierujacego czerwonym pojazdem o nr rej. (...) z przyczepka. Pojazd zostal zatrzymany na ul. (...) i przekazany
policjantom ruchu drogowego.

Na miejscu funkcjonariusze dokonali ogledzin pojazdu oraz przyczepki, nie stwierdzajac na nich zadnych Sladéw
mechanicznych uszkodzen, ktére moglyby mie¢ zwiazek ze zdarzeniem.

Uczestnikow zdarzenia przebadano na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, K. Z. byt trzezwy, za$ L. D. (1)
byl w stanie nietrzezwosci ( 1,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).

(dowody: zeznania $wiadkéw L. D. k. 47v, 18, L. B. k. 56, 20, A. K. k. 47v, 25, notatka urzedowa k. 2, protokoly badania
stany trzezwoSci k. 4,5, Swiadectwa wzorcowania k. 6, protokoly ogledzin k. 7,8, szkic miejsca zdarzenia k. 9, zdjecia.

33)

K. Z. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09.03.2016r. o godz. 14.39 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac
pojazdem m —ki V. (...) o nr rej. (...) z przyczepa o nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i nie ustapil
pierwszenstwa osobie pieszej przechodzacej przez wyznaczone przejScie dla pieszych czym doprowadzil do zderzenia
i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia tj. za
wykroczenia z art. 868§1kw i art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 11 art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, ze tego dnia poruszal sie
samochodem z przyczepka ul. (...). Wyjasnil, iz gdy przejezdzal przez przejScie dla pieszych przed rondem, nie bylo
na mim zadnego pieszego, nastepnie przejechal pojazdem przez przejécie i zatrzymat sie przed skrzyzowaniem.
Zarowno w trakcie oczekiwania na mozliwo$¢ wjazdu na rondo, jak i podczas ruszania nie zauwazyl zadnego zdarzenia,
nie slyszatl tez zadnego halasu. Wskazal, iz krétko po opuszczeniu ronda przy (...) widzial czerwony samochod z
przyczepka, wobec czego w jego ocenie moglo doj$é¢ do pomyiki.( k. 47)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, ewidentnie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenia. Jedynie twierdzenie, iz
przejechat przez przejécie dla pieszych, gdy nie bylo na nim pieszych znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow
zdarzenia. W ocenie Sadu nie mogto zas doj$¢ do pomylki co do pojazdu, nieprawdopodobnym jest, aby w krotkim
odstepnie czasu czerwone pojazdy z duza szyba tylna i wyposazone w przyczepke w taki sam sposéb wlaczaly sie do
ruchu na rondo, a dodatkowo opis kierowcy i pasazera odpowiadal opisowi obwinionego i jego syna.

Pokrzywdzony L. D. (1) zeznal, iz gdy wchodzil na przejécie dla pieszych, pojazd obwinionego stal przed rondem,
za$ przyczepka znajdowala sie na przejéciu dla pieszych. Gdy podszed! blizej zorientowal sie, ze nie moze obej$c
przeszkody z prawej strony, wiec rozpoczal jej omijanie z lewej strony. W tym momencie zostal uderzony kolem
przyczepki, stracil rownowage i przewro6cil sie na jednie. Jego wersje potwierdzit Swiadek L. B. (1), ktory ta sama droge



pokonat bezpoérednio przed nim. Swiadek A. K. (1) nie widziala samego zdarzenia, ale znajdujac sie juz kilka metréw
od przejScia uslyszala charakterystyczny halas, zobaczyla oddalajacy sie samocho6d i upadajgcego na plecy pieszego.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych Swiadkéw albowiem sa one jasne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Osoby te sa calkowicie obce dla obwinionego, stad nie majg powodéw by go bezpodstawnie pomawiac.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu bezspornym jest, w momencie, gdy obwiniony dojezdzal do przejscia
nie bylo przed nim pokrzywdzonego i jego kolegi, stad nie sposob stawia¢ mu zarzutu nieustapienia pierwszenstwa.
Zgodnie z przepisem art. 26 ust 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych
jest zobowigzany zachowac szczegdlng ostrozno$é i ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie do przejécia
dla pieszych. W niniejszym przypadku nie zaistniala wyzej opisana sytuacja. Nie oznacza to jednak, iz na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, mozna stwierdzié, iz zachowanie obwinionego bylo prawidlowe i zgodne z przepisami.
Pojazd obwinionego znajdowal sie bezposrednio przed skrzyzowanie, ale przyczepka zajmowala przejécie dla pieszych
na ktéorym odbywal sie ruch pieszych. Zatem uwaga kierujacego nie tylko musiala byé¢ skupiona na sytuacji na
skrzyzowaniu, ale rowniez winien kontrolowaé sytuacje obok swojego pojazdu. Zgodnie z przepisem art. 23 ust 1 pkt
2 kierujacy pojazdem jest obowigzany przy omijaniu zachowaé¢ bezpieczny odstap od omijanego pojazdu, uczestnika
ruchu lub przeszkody. W niniejszym przypadku, gdyby obwiniony wlasciwie obserwowal sytuacje na drodze i zachowal
ostrozno$¢, do czego zobowigzuje go przepis art. 3 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, moglby wlaSciwie zareagowaé —
kontynuowa¢ jazde dopiero w momencie, gdy pieszy znalazl sie w bezpiecznej odlegloéci od jego pojazdu.

Z postepowania dowodowego bezspornie wynika, iz zdarzenie niniejsze bylo widoczne i slyszalne dla innych
uczestnikoéw ruchu — $wiadek A. K. znajdowala sie od miejsca zdarzenia kilka metrow, stad nalezy przyjaé, iz obwiniony
réwniez musial zaobserwowaé niecodzienng sytuacje na drodze, a przynajmniej ja uslysze¢, bowiem okno w jego
pojezdzie bylo otwarte. Pomimo tego, obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia, cho¢ przepis art. 44 Prawa o ruchu
drogowym naklada na niego obowiazek zatrzymania pojazdu, szczegdlnie, ze w zdarzeniu uczestniczyla osoba piesza,
ktéra mogla zosta¢ ranna.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. K. Z. w
dniu 09.03.2016r. 0 godz. 14.39 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem m —ki V. (...) o nr rej. (...)
z przyczepa o nr rej. (...) nie zachowal ostroznosci i bezpiecznego odstepu od omijanego pieszego w wyniku czego
doprowadzil do potracenia pieszego i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie oddalil
sie z miejsca zdarzenia. Czyny te wyczerpuja znamiona wykroczen z art. 86§1kw w zw z art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o
ruchu d rogowym i art. 97kw w zw z art. 44 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tych przepiséw, przy zastosowaniu art.
982kw K. Z. zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Maja na wzgledzie uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenie drogowe i jego zachowanie w rejonie przejscia
dla pieszych, ktére winno by¢ dla kierujacych szczegélnym miejscem ze wzgledu ruch pieszych i zagrozenia z tym
zwiazane, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spotecznej
szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo i spelni swe
zadania w zakresie prewencji ogblnej.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



