Sygn. akt IX W 2350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia, 19 wrze$nia i 26 pazdziernika 2016r., sprawy
L.E. (1)

c.T.i W. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2016r. 0 godz. 13.30 w O. na parkingu poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefg ruchu przy
ul. (...) kierujac samochodem m — ki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu m
—ki M. o nrrej. (...) wwyniku czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie
innej osoby

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 pkt.2 Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniona L. L. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 98 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustw) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) ztotych, oplata w kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych i kosztami opinii bieglego w kwocie 639, 40 (sze$¢set trzydziesci dziewie¢ 40/100) zlotych.

IXW 2350/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2016r. kierujaca pojazdem M. (...) o nr rej. (...) A. D., jadac wraz z pasazerem - cérka P. Z.
(1) wjechala na wewnetrzny parking Szpitala (...) przy ul. (...) w O., znajdujacy sie poza droga publiczna, strefa
zamieszkania oraz strefa ruchu. Na parkingu A. D. zajela wydzielone miejsce postojowe, usytuowane po lewej stronie
wjazdu na teren Szpitala.

Okolo godziny 13:30, kierujaca pojazdem M. (...) postanowila wyjechaé¢ z zajmowanego miejsca postojowego i
rozpoczela manewr cofania. W tym samym czasie na parking Szpitala (...) wjechala kierujaca samochodem V. (...) o
nr rej. (...) L. £. (1). Wjazd na parking utrudniala jej karetka pogotowia, w zwigzku z czym wymieniona postanowita



wycofywa¢é pojazd w kierunku ulicy (...). A. D., w obawie przed zderzeniem sie pojazdéw, zatrzymala swoj samochod
cze$ciowo na drodze dojazdowej do parkingu i czekala, az obwiniona ja ominie. W tym czasie L. L. kontynuowata
manewr cofania, nie zachowujac przy tym bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki M. o nr rej. (...), w
wyniku czego doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia obu pojazdéw. Podczas wykonywanego manewru omijania
doszlo do bezposredniego kontaktu boku lewego przedniej czeSci jej samochodu z tylem samochodu M. (...) o nr
rej. (...)., co spowodowalo zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu. Nastepnie L. L. (1) zawrocila i
zaparkowala pojazd przy wyjezdzie z terenu Szpitala. Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

[dowdd: notatka urzedowa k. 3 -3v, protokél ogledzin k. 5- 5v, opinia techniczna k. 50 -63, dokumentacja
fotograficzna k. 41, czeSciowo wyjaénienia L. L. k. 37, k. 73, zeznania $wiadka A. D. k. 37, zeznania $wiadka P. Z. k.
45, zeznania Swiadka S. K. k. 45- 45v.]

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki M. (...) nrrej. (...) zostala zarysowana powloka lakiernicza zderzaka tylnego
na wysokosci 55 cm do 59 c¢cm (liczac od podloza) o lgcznej dlugosci 64 cm. [dowédd: protokoét ogledzin z dnia 21
kwietnia 2016 r. k. 5]. W samochodzie V. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu w ograniczonym stopniu ulegla nakladka
obrzezna blotnika przedniego lewego, zarysowania blotnika miaty charakter wzdluzny i byly usytuowane na wysokosci
okolo 49-57 cm od podloza oraz mialy lgczna dtugoéc 32 cm. [dowéd: protokodt ogledzin z dnia k.5]

Obwiniona L. E. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Odnoszac sie do stawianego jej
zarzutu wyjasnila, iz w dniu zdarzenia okolo godziny 13.30, wjechala pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) na teren
parkingu znajdujacego sie przy (...) w O.. Podkreélila, iz wjazd na teren Szpitala utrudniala jej karetka pogotowia,
ktbra zasygnalizowala §wiatlem wstecznym zamiar podjecia manewru cofania. W celu umozliwienia jej przejazdu,
postanowila sie wycofa¢ pojazd. Nie zauwazyta jednak samochodu marki M. i kierujacej nim A. D., ktéra w tym samym
czasie wyjezdzala z zajmowanego miejsca postojowego. Obwiniona zanegowala, iz swoim zachowaniem stworzyla stan
zagrozenia bezpieczenstwa innych oséb. [dowédd: wyjasnienia L. L. (1) k. 37, k. 73]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w czeéci, w jakiej nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
wykroczenia z art. 98 kw w zw. z art. 23 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej w tym
zakresie stanowia przyjeta przez nia linie obrony i sa obliczone na unikniecie odpowiedzialnosSci za spowodowanie
kolizji. Do wniosku takiego prowadzi ocena jej wyjasnien dokonana w perspektywie wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowoddéw, w szczegolnosci zeznan A. D. (1), P. Z. (1), S. K. (2), protokoléw ogledzin i opinii bieglego.
Klarowna jest wymowa wyja$nien obwinionej w czeéci, w ktorej potwierdzila ona swoja obecno$é na miejscu zdarzenia
i przedstawiala sekwencje podejmowanych przez nig manewrdw na parkingu. Jednakze dalsze jej wyjasnia wzbudzaja
watpliwosci. Twierdzenia obwinionej wskazujace, iz zaistniala sytuacja drogowa nie spowodowala zagrozenia w
bezpieczenstwie innych osob, a takze, ze odpowiedzialno$é za zdarzenie ponosza obie strony, w tym gléwnie A. D. nie
tylko pozostaja w sprzeczno$ci z opinia bieglego oraz zeznaniami $§wiadkow, ale w ocenie Sadu sa rowniez niespojne.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w czasie zdarzenia zar6wno obwiniona jak i A. D. (1) podjely rownocze$nie
manewr cofania. Powyzsza okoliczno$¢ wynikala zar6wno z wyjaénien obwinionej, jak i przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Wobec zaistnienia dwoch przeciwstawnych wersji zdarzenia spér miedzy stronami sprowadzal sie
do ustalenia osoby odpowiedzialnej za spowodowanie stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Konfrontacja logiki wyjasnien obwinionej z zeznaniami pokrzywdzonej nakazuje przyznac¢ depozycjom A. D. walor
wiarygodno$ci. W ocenie Sadu twierdzenia pokrzywdzonej wraz z zeznaniami §wiadkéw P. Z. (1) i S. K. (2) tworza
spojna calo$¢ i wiernie oddaja przebieg zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2016r. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
skonfrontowal réwniez zeznania pasazer6w obu samochodéw tj. P. Z. (1) oraz T. R. (1). W ocenie Sadu zlozone
przez P. Z. (1) zeznania byly wiarygodne, zgodne co do zasadniczych elementéw z zeznaniami pokrzywdzonej oraz
ustalona przez biegtego rekonstrukcja przebiegu zdarzenia. Z jej wiarygodnych zeznan wynika, Ze tor jazdy samochodu
kierowanego przez obwiniong nie byl jednostajnie prosty. Swiadek wskazywala, iz A. D. podjela probe uchylenia



sie przed kolizyjnoScia toru ruchu obwinionej i w tym celu zatrzymatla sw6j samochod, aby ja przepusci¢. Pomimo,
iz $wiadek jest corka uczestniczki kolizji, Sad nie dopatrzyl sie w jej zeznaniach okoliczno$ci mogace podwazyc¢ jej
wiarygodno$¢. Swiadek bardzo wiernie starala sie odda¢ przebieg zdarzenia, a jej relacja wyzbyta jest negatywnych
tresci i znalazly swdj wyraz w ustaleniach stanu faktycznego.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do tego, aby odrzucaé¢ w procesie dowodzenia wiarygodno$é zeznan
Swiadka S. K. (2). Funkcjonariusz policji jest osoba calkowicie obca dla obwinionej, zeznawal co do okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem shizby oraz w dniu zdarzenia mial styczno$é¢ z uczestniczkami kolizji. Swiadek mial
mozliwo$¢ zaobserwowania reakcji Swiadkow na zadawane im pytania oraz odnotowatl przyczyny podjetej interwencji.
Nadto, S. K. nie mial tez zadnego celu aby zeznawa¢ nieprawde i obcigzaé bezpodstawnie obwiniong, ktéra byla dla
niego osoba catkowicie obca i nie skonfliktowang.

Z kolei zeznania M. K., stanowily wsparcie dla wersji przedstawionej przez obwiniona. Z jego relacji wynikalo, ze
do kolizji pojazdéw doszlo podczas wykonywania manewru cofania przez samoch6d marki M., ktéry uderzyl w
drzwi V. (...). Wprawdzie §wiadek obserwowal zdarzenie z bliskiej odlegloéci, jednak jego zeznania byly sprzeczne
z zgromadzonym w sprawie materialem, zwlaszcza nie korespondowaly z charakterem uszkodzen w pojazdach
uczestniczek kolizji.

Natomiast zeznania §wiadka T. R. nie wniosly istotnych informacji do sprawy, albowiem $wiadek nie pamietal
szczegOlow zajscia.

Zuwagi na to, iz w sprawie wystepowaly dwie przeciwstawne wersje wydarzen, a zeznania swiadkow byl rozbiezne, Sad
dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego E. R., ktéry w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy dokonat rekonstrukcji zdarzenia z dnia 25.04.2016r. W opinii bieglego do przedmiotowej kolizji
mogto doj$¢ w warunkach wskazanych przez kierujaca pojazdem M.. Zdaniem bieglego wersja ta jest prawdopodobna,
ze wzgledu na charakter uszkodzen zaistnialych w obu pojazdach. W jego ocenie do zderzenia doszlo w wyniku
kontaktu nakladki nadkola blotnika przedniego lewego samochodu V. (...) ze zderzakiem tylnym samochodu M.
(...) w trakcie manewru cofania wykonywanego przez kierujaca samochodem V. (...). Zdaniem bieglego ujawnione
w obu pojazdach uszkodzenia sg typowe dla uszkodzen powstajacych podczas najezdzania pojazdu. W przyjetej
przez bieglego wersji to obwiniona stosowana technika i taktyka jazdy naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Wykonala ona manewr cofania bez zachowania szczeg6lnej ostroznosci nie dostrzegajac, iz na jej torze
ruchu znajdowat sie obiektywnie widoczny samochod M. (...). Oceniajgc prawidlowos$é jazdy kierujacej samochodem
M. (...), w ocenie bieglego brak jest dowoddw, na podstawie ktorych mozliwe byloby stwierdzenie, ze A. D. naruszyla
obowiazujace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna spdjna i nie zawiera sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyl sie bledéw
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposob wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

Wiarygodny dowdéd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tresci nie budzily
watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony. Sad nie
znalaz} podstaw do ich podwazenia badz zdyskwalifikowania, a zawarte w nich wnioski pozwalaja na zweryfikowanie
weze$niej omoéwionych dowodow.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie, w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionej L. E. (1) w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z art. 98 kw w zw. z art. 23 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym.

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionej nalezy uznaé, iz zachowaniu obwinionej mozna obiektywnie
przypisa¢ skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa innych os6b, a tym samym uznaé, ze jej czyn wypekia
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 98 k.w. Niewatpliwie obwiniona naruszyla obowiazki uzytkownika



drogi w zakresie nalezytej ostroznos$ci, ktory to obowiazek przewiduje art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, skutkujace zagrozeniem bezpieczenstwa innych oséb. Konsekwencja niezachowania
przez obwiniong ostroznoSci bylo wystapienie skutku w postaci spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym polegajacego na doprowadzeniu do kontaktu pomiedzy pojazdami marki V. (...) o nr rej. (...)
z pojazdem marki M. o rej.(...)Joraz zagrozeniu bezpieczenstwa innych oséb. Niebezpieczenistwo to bylo realne,
o czym $wiadczy zderzenie sie obu pojazdow i ich uszkodzenia. Obwiniona swoim zachowaniem spowodowala
zatem zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu. Miedzy niezachowaniem bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu, a spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym istnieje zwiazek przyczynowy
polegajacy na tym, ze do fizycznego kontaktu obu pojazddw doszlo w nastepstwie naruszenia przepis6w Prawa o ruchu
drogowym. Przyczyna spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym byt blad obwinionej wynikajacy
z niewla$ciwej oceny sytuacji i wykonanie manewru omijania w sposob sprzeczny z zasadami szczeg6lnej ostroznosci.

W niniejszej sprawie brak dostatecznej uwagi po stronie kierowcy spowodowal, iz reakcja obwinionej na znajdujacy
sie za nig pojazd byla nieprawidlowa. Nadto, kierujacy pojazdem przy cofaniu powinien uprzednio sprawdzi¢, czy
wykonywany manewr jest bezpieczny, nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, a przy
omijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep i w razie koniecznoéci zmniejszyé predkos§é. Natomiast z zeznan Swiadkow i
dokonanej przez bieglego rekonstrukcji przebiegu zdarzenia wynikato , ze obwiniona malo wnikliwie obserwowala
zaistniala sytuacje na drodze i pomimo obiektywnej mozliwoSci dostrzezenia pojazdu marki M. na swoim torze
ruchu, nie zareagowalo odpowiednio na zaistniala sytuacje. Obwiniona jako kierowca nie ocenila nalezycie zaistnialej
sytuacji, nie zachowala przy tym wymaganej od niej ostroznosci, zagrazajac swoim zachowaniem bezpieczenstwu
innych osoéb.

W ocenie Sadu stopien winy obwinionej jest wysoki. Sad uznal L. L. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu,
bowiem, jako osoba dorosla, poczytalna, znajaca przepisy i konsekwencje ich nie przestrzegania w zaistnialej sytuacji
mogla zachowac¢ sie zgodnie z norma prawna. Nadto w jej sytuacji nie zachodzi zadna z okolicznoSci wylaczajacych
wine w rozumieniu kodeksu wykroczen. W trakcie wykonywanego manewru obwiniona byla zobowiazana do uwaznej
obserwacji otoczenia, i szybkiego dostosowania swojego zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie
na drodze. Obwiniona mogla wykona¢ manewr wolniej, bardziej uwaznie, dokladnie obserwujac rozmieszczenie
wszystkich pojazdow, a gdy miala niedostateczna widoczno$¢ winna zapewnié¢ sobie pomoc osoby trzeciej. Pomimo,
iz obwiniona obiektywnie mogla wykona¢ manewr omijania bezpiecznie, to przez niezachowanie nalezytego odstepu
od omijanego pojazdu doprowadzila do zderzenia i uszkodzenia obu pojazdéw.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 kw, ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajgc zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranej Wymierzajac
kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem.

Majac na wzgledzie stopien szkodliwo$ci spolecznej wyrazajacy sie w naruszeniu przez obwiniong jednej z
podstawowych norm przepiséw ruchu drogowego i fakt jej uprzedniej karalnoSci za wykroczenie drogowe, Sad uznal,
ze kara grzywny w wymiarze 200 zlotych bedzie adekwatna do popelionego wykroczenia. Wymierzona obwinionej
kara grzywny odpowiada kryminalnej zawarto$ci jej czynu oraz celom zapobiegawczym i wychowawczym kary, ktore
ma osiggnac¢ w stosunku do obwinionej. Okreslajac wysoko$¢ kary grzywny Sad mial na uwadze z jednej strony fakt, iz
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji niosg z soba powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, z drugiej strony obwiniona jest rencistka, i w zwigzku z tym jej mozliwoéci zarobkowe sg ograniczone.
W ocenie Sadu orzeczona kara odniesie wobec obwinionej skutek wychowawczy, skloni obwiniona do zwiekszonej
uwagi podczas jazdy, tak aby dostosowywala ona swoje zachowanie do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze , w stopniu, ktéry umozliwi jej szybkie reagowanie i poszanowanie innych uczestnikow ruchu, w tym zapewni
bezpieczenstwo innym osobom.

Na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw i art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyt
obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych ( § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) , optata w kwocie 30
zlotych oraz kosztami opinii biegltego w kwocie 639,40 zlotych.



