Sygn. akt IX W 1644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — Joanna Kwiatek

w obecnosci oskarzyciela publ. A. D.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016r., sprawy
E.S. (1)

c.J.i1A. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w O. od dnia 12 lutego do 20 kwietnia 2015r. bedgc zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasilku dla os6b
bezrobotnych nie powiadomila Urzedu Pracy w O. o podjeciu innej pracy zarobkowej na rzecz (...) w W. gm.(...)

- tj. za wykroczenie z art. 119 ust 2 w zwigzku z art. 74 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

ORZEKA

I. obwiniong E. S. (1) uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy 119 ust 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy skazuje ja, za$ przy zastosowaniu art. 39 § 1i 2 kw wymierza jej kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniona od kosztéw postepowania.

IX W 1644/16

UZASADNIENIE

Obwiniona E. S. (1) mieszka w O., jest (...), nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. W okresie od 10.07.2014 r. do
09.07.2015 r. obwiniona zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna z prawem do zasiltku.

W dniach 3 i 10 kwietnia 2015 r. w (...) przedstawiciel Panstwowej Inspekeji Pracy przeprowadzil kontrole legalnosSci
zatrudnienia w zwigzku informacja (...) iz obwiniona E. S. (1) bedac zarejestrowana jako osoba bezrobotna podjela
prace na podstawie umowy cywilno-prawnej. W toku kontroli (...)J. K. (1) ustalit iz obwiniona od kilku lat prowadzila
sprawy ksiegowe oraz sporzadzala (...)w (...) Umowe o dzielo na sporzadzenie (...) za rok 2013 i sprawdzenie
dokumentow do czerwca 2014 r. w okresie od 20.06.2014 r. do 30.06.2014 1. podpisala z (...) w dniu 20.06.2014 r. Do
umowy nie zostalo dolaczone zadne dodatkowe o$§wiadczenie obwinionej o spolecznym i nieodplatnym wykonywaniu
powierzonych jej obowiazkéw. Oswiadczenia takie obwiniona dolgczyta do uméw o dzielo na wykonanie ustug (...)
jakie zawarla z innymi (...) O. (...) (...)wO., (...) (...)wO.oraz(...) (...).



Kolejna umowe o dzielo z (...)obwiniona zawarta w formie ustnej w dniu 05 lutego 2015 r. podczas sprawdzania
sporzadzonego juz (...)za rok 2014 przez Komisje(...). W dniu 23.02.2015 r. na spotkaniu obwinionej z zarzadem i
komisja (...) obwiniona o$wiadczyla iz chce prace na rzecz (...)wykonywa¢ spolecznie bez wynagrodzenia. Zarzad nie
wyrazil zgody na takie rozwigzanie albowiem obwiniona wykonala juz swoje obowiazki (tzn. zaksiegowala dokumenty
i sporzadzila (...)) na rzecz (...) i powinna otrzyma¢ wynagrodzenie za wykonana prace. Nastepnie podczas walnego
zebrania (...)w dniu 11.04.2015 r. obwiniona podpisala umowe o dzielo oraz rachunek do umowy opiewajacy na
kwote (...)zlotych jako wynagrodzenie za wykonanie dziela. Kwota miala zosta¢ przelana na konto obwinionej
w terminie 60 dni od walnego zebrania. W dniu 20.04.2015 r. obwiniona skierowala pismo do Zarzadu (...) z
zadaniem anulowania i dokonania zwrotu umowy (...) podpisanej przez niag w dniu 11.04.2015 r. Zarzad w odpowiedzi
odmowil, uznajac, iz obwiniona wykonala dzielo wskazane w umowie — sporzadzita (...), ktory zostal odczytany
i przyjety na walnym zebraniu w dniu 11.04.2015 r. i zaksiegowala dokumenty za okres 01.07.2014-31.12.2014
r. zatem nalezy sie jej wynagrodzenie za wykonanie zamdowionego wcze$niej dziela. Ponadto w dniu 24.04.2015
r. Zarzad (...) (...) poinformowal obwiniong iz rezygnuje ze wspdlpracy i zobowiazat ja do zwrotu powierzonych
jej dokumentéw. Dokumentacja (...) zostala protokolarnie zwrécona dniu 01.06.2015 r. W lipcu 2015 r. na konto
obwinionej przelano wynagrodzenie za wykonane dzielo. Pieniadze te obwiniona w zwigzku prowadzonym przez
Inspekcje Pracy postepowaniem zwroécita w dniu 13.08.2015 r. na konto (...). Z koficem 2015 r. Zarzad (...) (...)z uwagi
na konieczno$¢ rozliczenia roku budzetowego w dniu 29.12.2015 r. ponownie dokonal przelewu kwoty (...)na konto
obwinionej tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela. Do dnia wydania wyroku obwiniona nie zwrécila tej kwoty.
Ponadto styczniu 2016 r. obwinionej przestany zostal rowniez (...). Od lipca 2015 r. rachunkowos$é w (...)prowadzi 1.
W. (1) na podstawie umowy pisemnej zawartej z Zarzadem.

(dowody: kopia protokotu kontroli k. 7-9, pismo I. B. k. 10,k. 15, kopia umowy o dzielo z 20.06.2014 r. bez adnotacji
o dolaczeniu o$wiadczenia k. 11, k. 46, kopia potwierdzenia przelewu za wykonane dzielko z dnia 08.07.2014 r. k. 12,
notatka stuzbowa k. 13, umowa o dzieto wraz z rachunkiem dnia 05.02.2015 i 11.04.2015 r. k. 14, pismo Miejskiego
(...)k. 16, kopia umowy o dzielo z 20.06.2014 r. z adnotacja o dolgczeniu o§wiadczenia k. 25, oswiadczenie obwinionej
o pracy spolecznej k. 26, pismo Zarzadu (...) k. 35, k. 43, pismo obwinionej do Zarzadu k. 37, k. 41, potwierdzenie
zwrotu wynagrodzenia przez obwiniona k. 47, sprawozdanie finansowe (...)przedlozone przez obwiniona k. 54-56,
protokdl zwrotu dokumentacji k. 57-62, protokdl badania sprawozdania finansowego k. 63, oryginal umowy o dzielo
720.06.2014 r. z adnotacja k. 66, o§wiadczenie obwinionej o pracy spotecznej k. 67, oryginal umowy o dzielo bedacej
w posiadaniu Zarzadu (...)k. 70A, pismo (...) (...) k. 82, pismo (...) (...) k. 84, pismo (...) (...) wraz z kopig o§wiadczenia
obwinionej k. 85-86, kopia przelewu k. 142, potwierdzenie wykonania przelewu k. 143, kopia (...) k. 144-145, zeznania
S.S.-G. k. 27v-28, k. 147v., zeznania I. B. k. 48-49v., k. 69v.-70v., k. 146v-147, zeznania J. K. k. 49v.-50, k. 147, zeznania
I. W. k. 69-69v., k. 147-147v., zeznania E. C. k. 95-95v., k. 147v., zeznania M. Z. k. 95v.-96, k. 147v.)

Wobec powyzszego E. S. (1) zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 119 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Obwiniona w toku przeprowadzonego postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.
Wyjaénila, ze od lipca 2014 r. gdy zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna, ushugi (...) na rzecz (...) O. (...)
zaczela $wiadezy¢ nieodplatnie. W tym celu zlozyla stosowne o$§wiadczenia skierowane do Zarzadow O. (...). Od lipca
2014 r. nie pobierala wynagrodzenia za wykonane ustugi ksiegowe. E. S. zaznaczyla, ze o§wiadczenie o spolecznym
wykonywaniu ustug ksiegowych zlozyla réwniez do Zarzadu (...)O$wiadczenie dolaczone zostalo w dniu 28.06.2014
r. do umowy o dzielo z dnia 20.06.2014 r. Obwiniona potwierdzila, ze wczesniej wykonywala swoje obowigzki w
ramach uméw o dzielo zawartych z(...) a takze innymi (...). Za swoje uslugi otrzymywala wynagrodzenie. Jednakze
za ksiegowanie dokumentéw za okres od 07.2014 r. do 12.2014 1. i (...) wykonane zgodnie z umowg nie pobrala
juz wynagrodzenia. Odno$nie umowy o dzielo podpisanej w dniu 11.04.2015 r. obwiniona wyjasnila, ze zostala
wprowadzona w blad i podpisala ja pod przymusem. Na zebraniu podsunieto jej umowe do podpisania razem z innymi
dokumentami, bylo tam zamieszanie i duzo postronnych os6b. Obwiniona zaznaczyla, ze przed podpisaniem nie
czytala wnikliwie umowy i nie zapoznala sie z jej trescia. Gdy dokladnie ja przeczytala od razu zwrdcila sie do Zarzadu
o jej anulowanie z uwagi na bledna tre$¢. Zaznaczyla, ze w sierpniu 2015 r. zwrdcila takze wynagrodzenie za wykonanie



tej umowy. Obwiniona wyjasnila dodatkowo, ze w maju 2015 r. zakonczyl wspolprace z (...)i protokolarnie przekazala
wszystkie posiadane dokumenty i urzadzenia (...) Zarzadowi.

Sad nie podzielil wyja$nieni obwinionej poniewaz sg nielogiczne i niespdjne oraz pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W umowie o dzielo z 20.06.2014 r. ktéra jest w
posiadaniu Zarzadu brak jest adnotacji o zalaczeniu do niej o§wiadczenia obwinionej o spolecznym wykonywaniu
ustug(...). Adnotacja taka widnieje na oryginale umowy jaki byl dolaczony do caloéci dokumentacji (...) (...).
Przedmiotowa adnotacja wykonana jest charakterem pisma obwinionej. Podkresli¢ nalezy, iz na o§wiadczeniu brak
jest daty wplywu oraz jakichkolwiek adnotacji o zapoznaniu sie z nim przez czlonkéw zarzadu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz obwiniona posiadata calo§¢ dokumentacji (...)(...)zatem bez trudu mogla dolgczy¢ takie o§wiadczenie w
dowolnym czasie. Tym bardziej, ze czlonkowie Zarzadu jednoznacznie stwierdzili, ze dowiedzieli sie 0 nim dopiero
W marcu 2015 r. juz po wszczeciu kontroli z PIP. Ponadto niecelowe byloby sporzadzanie kolejnej umowy o dzielo w
2015 r. z obwiniona gdyby miata swoje obowiazki wykonywaé spolecznie i bez wynagrodzenia. Nie sposob rowniez
uzna¢ za wiarygodne twierdzen obwinionej iz umowe z 11.04.2015 r. podpisata pod przymusem nie zapoznajac sie z jej
trescia poniewaz byla to taka sama umowa jak zawierane w latach poprzednich, nawet wynagrodzenie byto okre$lone
w takiej samej wysokoSci. Ponadto obwiniona zawodowo zajmuje sie ustugami ksiegowymi, czesto ma do czynienia
z podobnymi dokumentami i w ocenie Sagdu musiala zdawac sobie sprawe czego dotyczy dokument, ktéry podpisala.
Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz wyjasnienia obwinionej stanowia wyraz przyjetej linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie, a przede wszystkim koniecznosci zwrotu
pobranych nienaleznie §wiadczen jako osoba bezrobotna.

O wykonywaniu pracy na rzecz (...)i co za tym idzie powstaniu obowigzku poinformowania o podjeciu pracy (...)
Prawy przez obwiniona, §wiadcza zeznania I. B., E. C. i M. Z.. I. B., bedaca (...) oraz pelnomocnikiem Prezesa Zarzadu
podkreslita, ze umowa o dzielo na wykonanie ustug (...) podpisywana byla z obwiniong juz po wykonaniu przez nia
(...) 1 zatwierdzeniu go przez Zarzad. Nastepnie w przeciggu 60 dni od podpisania umowy obwiniona otrzymywala
wynagrodzenie. I. B. kategorycznie zaprzeczyla aby obwiniona w 2014 r. informowala zarzad o tym, Ze swoja prace
bedzie wykonywala bez wynagrodzenia. Pierwszy raz sltyszala o tym dopiero na poczatku 2015 r. gdy obwiniona juz
dokonala zaksiegowania dokumentéw za drugie polrocze 2014 r. i sporzadzila (...)za 2014 rok. Swiadek zaprzeczyta
rowniez aby byly z obwiniona czynione ustalenia o jej nieodplatnej pracy. I. B. podkredlila, ze zawsze najpierw
zawierana byla z obwiniong umowa ustna na sporzadzenie dokumentacji ksiegowej, a po jej sporzadzeniu, umowe o
dzielo sporzadzano w formie pisemnej wskazujac date i wysoko§¢ przekazania wynagrodzenia. I. B. zaznaczyla, ze gdy
obwiniona wspomniala o nieodplatnym wykonywaniu obowiazkéw czlonkowie Zarzadu oswiadczyli, ze ustuga zostata
juz wykonana, zatem powinno by¢ wyplacone wynagrodzenie. Ponadto obwiniona wykonywala rozliczenia ksiegowe
i Zarzad chcial mie¢ dokument potwierdzajgcy iz ksiegowo§¢ prowadzi uprawniona osoba. Dodatkowo I. B. wskazala,
iz gdyby obwiniona rzeczywiScie w 2014 r. wspomniala, ze chce wykonywaé swoja prace nieodplatnie, to nie zostalaby
sporzadzona umowa o dzielo w 2015 r. i nie zostalo wyplacone wynagrodzenie. Przyznala, ze obwiniona w sierpniu
2015 1. Zzwrocila te pieniadze, jednak z konicem roku Zarzad z uwagi na konieczno$¢ rozliczenia finanséw ponownie
przelal wynagrodzenie na konto obwinionej. Ponadto otrzymata takze (...)do rozliczenia dochodéw za 2014 r. 1. B.
wskazala rowniez, ze umowe o dzielo z 20.06.2014 r. po podpisaniu przez wszystkie strony przekazata obwinionej do
zaksiegowania i jest pewna, ze nie byto tam dopisku o o§wiadczeniu dolaczonym do umowy. Ponadto nikt z cztonkow
Zarzadu nie podpisal, iz zapoznat sie z tym o$wiadczeniem.

Brak o$wiadczenia obwinionej o nieodplatnym wykonywaniu pracy na rzecz (...) potwierdzaja takze zeznania E. C. (2),
ktbra wskazata iz obwiniona poinformowata o tym Zarzad dopiero w 2015 r. gdy juz sporzadzila cala dokumentacje
za rok 2014. Caly Zarzad nie wyrazil zgody na takie rozwiazanie. Wczesniej nie slyszala aby obwiniona miala
nieodplatnie wykonywa¢ swoje uslugi. Ponadto obwiniona juz od kilku lat wspoélpracowala z (...) (...)i zawsze swoje
ushugi wykonywala za wynagrodzeniem. E. C. potwierdzila, ze obwiniona poczatkowo nie chciala podpisa¢ umowy
o dzielo z 11.04.2015 r. o§wiadczajac, iz nie moze wzigc pieniedzy jednak ostatecznie ja podpisala gdy otrzymala
informacje, ze pieniadze otrzyma dopiero w poZniejszym terminie. Ponadto E. C. wskazal, iz w jej ocenie kwestia z



nieodplatnym wykonywaniem uslug (...) przez obwiniona wynikla, gdy okazalo sie, iz bedzie musiala zwréci¢ zasilek
ito w znacznej kwocie.

Oséwiadczenia obwinionej o nieodplatnym wykonywaniu obowigzkéw datowanego na dzien 28.06.2014 r. nie widziata
takze $wiadek M. Z.. Swiadek wskazala iz obwiniona od kilku lat wykonywala ustugi(...)i wykonywala to odplatnie.
M. Z. przyznala, ze podczas sprawdzania(...Jobwiniona wspominala, ze chcialaby pracowa¢ nieodplatnie, jednak
konkretne o§wiadczenie nie padlo. Obwiniona nie wspomniala o tym takze na Walnym Zebraniu w dniu 11.04.2015 .
Swiadek nie potwierdzila rowniez aby w sprawozdaniu zostalo odczytane stwierdzenie, ze obwiniona ma wykonywaé
swoje obowiazki nieodplatnie.

Zarowno Swiadek E. C., jak i I. B. stanowczo stwierdzily, iz obwiniona dobrowolnie podpisala umowe w dniu
11.04.201571. Nie byla wywierana na nig zadna presja, nikt jej nie grozil, wiedziala co podpisuje.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych powyzej $wiadkow zastluguja na podzielenie poniewaz sa jasne, spdjne i logiczne
oraz koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Ponadto §wiadkowie wskazali iz to obwiniona
posiadala wszystkie dokumenty (...) zatem mogla dolaczyé swoje o§wiadczenie zdowolnym czasie nie informujac o tym
nikogo. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zarzadowi (...)zalezy na tym aby minimalizowa¢ koszty dzialalno$ci i nie ponosié
nieuzasadnionych oplat, zatem trudno przyjaé¢ aby bez umowy i wezeéniejszych uzgodnien mieli zaplaci¢ obwinionej
nienalezne jej wynagrodzenie.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania (...) (...) J. K., ktory przeprowadzal kontrole w (...). Podkreélil, ze w czasie
przestuchania obwiniona nie wspominata o o§wiadczeniu zalaczonym do umowy o dzielo z 20.06.2014 r. i nie moéwila,
iz swoja prace miala wykonywa¢ nieodplatnie. Ponadto wykonal kopie umowy o dzielo ktérg okazala mu I. B. i nie
bylo tam adnotacji o nieodplatnym wykonywaniu obowiazkoéw. Dodatkowo $wiadek wskazal, iz rzeczywiScie pozostale
(...)(...)przedlozyly takie oswiadczenia obwinionej jednak w tym(...) brak bylo o$§wiadczenia. Obwiniona byla jedyna
osoba $wiadczaca ustugi na rzecz(...)odplatnie.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania albowiem sg jasne, spéjne i logiczne. Ponadto J. K. jest osobg obcg zar6wno
dla obwinionej jak i czlonkéw Zarzadu (...)i zeznawal jedynie na okolicznoéci zwiazane z wykonywana praca, zatem
nie ma powodoéw aby bezpodstawnie obcigzaé obwiniona.

W ocenie Sadu na podzielenie zastuguja podzielenie takze zeznania I. W. (1), ktéra obecnie prowadzi sprawy ksiegowe
(...)Swiadek wskazala, ze przekazala do Sadu kopig umowy, ktéra znajdowala sie w przekazanych jej przez Zarzad
dokumentach ksiegowych. A znajdowala sie tam umowa z adnotacja i oSwiadczeniem obwinionej. Zaznaczyla przy
tym, ze nie mozna stwierdzi¢ kiedy to oS§wiadczenie zostalo zlozone przez obwiniona.

Sad nie uznat za wiarygodnej umowy o dzielo z k. 66 wraz z o§wiadczeniem z k. 67. OS§wiadczenie obwinionej nie
posiada informacji kiedy zostalo przedlozone czlonkom zarzadu i czy mogli sie z nim zapozna¢. W ocenie Sadu
nie mozna takze ustali¢ kiedy obwiniona zlozyla o$wiadczenie o spolecznym wykonywaniu ustug ksiegowych na
rzecz (...) (...) wprawdzie zostalo ono podpisane przez czlonkéw zarzadu, brak jest jednak daty wplywu. W ocenie
Sadu obwiniona przyjela wersje o nieodplatnym wykonywaniu obowigzkéw na rzecz (...) jedynie na uzytek kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Tym bardziej, ze jak wskazali §wiadkowie obwiniona w czerwcu
2014 r. nie wspominala, iz chce swoja prace wykonywaé nieodplatnie. Tym bardziej, ze za pierwsze pdlrocze 2014 r.
obwiniona normalnie pobrala wynagrodzenie. Dodatkowo wskazaé trzeba, iz praca zwigzana z wykonywaniem ustug
ksiegowych i sporzadzeniem (...) jest do$¢ czasochlonna i trudno przyjaé¢ aby obwiniona wykonywala takie obowiazki
zupehie za darmo.

Sad nie podzielil takze zeznan cérki obwinionej S. S.-G. albowiem o tym, iz obwiniona pracuje nieodplatnie
wiedziata tylko z relacji obwinionej. Swiadek obecna byla tylko przy podpisaniu umowy, nie byla przy wezesniejszych
spotkaniach i rozmowach obwinionej z Zarzadem, nie poznala tresci samej umowy. Zeznania S. S.-G. pozostaja w



oczywistej sprzecznoéci z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz S. S. — G. jest
coérka obwinionej i w ocenie Sadu swoimi zeznaniami stara sie przedstawi¢ obwiniona w korzystnym $wietle.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznal iz wina obwinionej E. S. (1) nie budzi watpliwo$ci i uznat
ja za winng tego, ze w O. od dnia 12 lutego do 20 kwietnia 2015 r. bedgc zarejestrowana jako bezrobotna z prawem
do zasitku dla oséb bezrobotnych nie powiadomita Urzedu Pracy w O. o podjeciu innej pracy zarobkowej na rzecz (...)
0. (...) wW. Gm. (...). Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 119 ust. 2 w zw. z art.
74 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z trescig art. 74 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy osoba bezrobotna zobowigzana
jest powiadomié powiatowy urzad pracy w terminie 7 dni o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, o ztozeniu
wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz o zaistnieniu innych okoliczno$ci powodujacych utrate
statusu bezrobotnego lub utrate prawa do zasitku.

Status osoby bezrobotnej jest okres§long instytucja prawna. Dla uzyskania takiego statusu konieczne jest nie tylko
nie zatrudnienie, ale takze nie wykonywanie innej pracy zarobkowej. Juz sam fakt zatrudnienia (zarobkowania)
lub podjecia w czasie zarejestrowania w Urzedzie Pracy jakiejkolwiek pracy zarobkowej, bez wzgledu na wysoko§é
wynagrodzenia, skutkuje brakiem mozliwo$ci uzyskania lub utratg statusu osoby bezrobotnej. Nie jest bowiem
dopuszczalne prawnie réwnolegle posiadanie statusu osoby bezrobotnej i wykonywanie pracy zarobkowej. Jezeli
osoba bezrobotna aktywizuje swoja sytuacje zawodowg, to nie moze zarazem pozostawaé osobg o statusie
bezrobotnego i korzysta¢ z zasitku dla bezrobotnych lub innych form pomocy wyplacanych przeciez ze $rodkéw
przeznaczonych na lagodzenie skutkdéw bezrobocia. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.01.2015 r. sygn. akt III
SA/Kr 1633/14).

Obwiniona wykonywala ustugi ksiegowe na podstawie umowy o dzielo za co otrzymala wynagrodzenie co potwierdza
zarObwno sama umowa wraz z rachunkiem oraz potwierdzenie przelewu wynagrodzenia na konto obwinionej. W
ocenie Sadu wykonywanie tego typu pracy przez obwiniona zrodzilo obowiazek okreslony w art. 74 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Obwiniona od 10.07.2014 r. zostala zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasitku. Po tej dacie zawarla ustng
umowe o dzielo z Zarzadem (...) na wykonanie (...) oraz zaksiegowanie (...) Umowa zawarta zostal juz po wykonaniu
ustugi albowiem obwiniona na spotkaniu gdy zawarto z nia umowe w formie ustnej przedstawila juz zaksiegowane
wszystkie(...). Do dnia postawienia zarzutu czyli 20.04.2015 r. obwiniona nie poinformowata Miejskiego (...)w O. o
podjeciu innej pracy zarobkowej.

Sad nie uznal tu za wiarygodne twierdzen, iz praca ta wykonywana byla spolecznie i nieodplatnie albowiem zaden
z czlonkéw zarzadu nie posiadal takiej informacji. Ponadto na dzien 11.04.2015 r. przygotowano obwinionej, jak co
roku, umowe o dzielo wraz z rachunkiem za wykonana ustuge zgodnie w weze$niejszymi ustaleniami.

W art. 119 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przewidziano kare grzywny w wysokosci nie
mniejszej nic 500 zlotych. Sad jednak przy wymiarze kary mial na uwadze okolicznoéci tagodzace wobec obwinionej
i koniecznoé¢ zwrotu przez nia pobranego nienaleznie zasitku i przy zastosowaniu art. 39 § 11 § 2 kw wymierzyl jej
kare nagany. Kara ta w pelni zrealizuje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Ponadto obecnie (...) nie
prowadzi juz wspolpracy z obwiniona.

Z uwagi na niewielkie dochody obwinionej Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniong
od kosztow postepowania i oplaty.



