Sygn. akt IX W 1620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 17 czerwca, 03 sierpnia i 02 wrzeénia 2016 r. sprawy
G.K. (1)

syna J. i E. zdomu (...)

ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 lipca 2015 ., 0 godz. 15°° w O. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ul. (...) zul. (...) (...)kierujac samochodem
m-ki R. o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegélnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa
kierujagcemu samochodem m-ki H. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzit do zderzenia, uszkodzenia pojazdu oraz
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego G. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust.
11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych,
oplatqw kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych i kosztami wydania opinii przez biegtego w kwocie 703,34
(siedemset trzy i 34/100) zlotych.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony G. K. (1) mieszka w G., gdzie prowadzi (...) Osiaga z niej dochody okolo(...)zlotych miesiecznie. Nie
posiada nikogo na utrzymaniu.

W dniu 07 lipca 2015 r. ok. godz. 15:05 obwiniony G. K. (1) kierowal pojazdem marki R. o nr rej. (...). Obwiniony
jechal ul. (...) w kierunku ul. (...). Na skrzyzowaniu z ruchem okreznym — (...) zajal lewy pas ruchu albowiem zgodnie
z oznakowaniem tylko z tego pasa ruchu mogt jechaé w strone ul. (...). Natomiast pokrzywdzony K. D. (1) kierowal



pojazdem marki H. o nr rej. (...) wraz z (...) A. D., ktéra zajmowala miejsce pasazera z przodu pojazdu. Pokrzywdzony
na wskazane wyzej rondo wjechat od ul. (...). Pokrzywdzony od razu zajal prawy pas ruchu albowiem zamierzal zjechaé
w ul. (...). Obwiniony znajdowal sie na lewym pasie ruchu. Obaj kierujacy poruszali sie z podobnymi predkoSciami
okolo 21 km/h Pomiedzy wjazdem na rondo z ul. (...) a zjazdem w ul. (...) w okolicach (...) umieszczonej na poboczu
ronda obwiniony zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy nie ustapil pierwszenistwa pokrzywdzonemu jadacemu
prawym pasem i doprowadzil do zderzenia pojazdow. Kierujacy po zderzeniu zatrzymali sie i po krotkiej rozmowie
zdecydowali iz zjada na pobocze. Pokrzywdzony zjechal na pobliski przystanek autobusowy a obwiniony przez trawnik
zjechal na pobliski chodnik.

W samochodzie marki H. o nr rej. (...) uszkodzenia zwigzane z tym zdarzeniem zlokalizowane byly na lewej przedniej
stronie nadwozia — zarysowanie powloki lakierniczej na przedniej czeSci lewego przedniego blotnika oraz poszycia
przedniej czeSci nadkola lewego przedniego kola oraz zarysowanie i miejscowo zdarta powloka lakiernicza lewego
przedniego naroza naktadki przedniego zderzaka. W pojezdzie marki R. o nr rej. (...) plytko wgnieciona oraz
zarysowana zostala powloka lakiernicza przedniej czesci przedniego prawego blotnika wraz z naniesieniem substancji
koloru (...), pltytko wgniecione oraz zarysowane poszycie prawych przednich drzwi na wysokosci listwy ochronnej wraz
znawarstwieniem substancji koloru (...), ptytko wgnieciona listwa ochronna prawych przednich drzwi, nawarstwienia
substancji koloru (...) na prawym progu pod przednia czescig przednich prawych drzwi.

(dowody: notatka urzedowa k. 2, szkic miejsca zdarzenia k. 3, protokot ogledzin pojazdu H. k. 4, protokdl ogledzin R. k.
5, szkic miejsca zdarzenia sporzadzony przez obwinionego k. 10, pltyta CD-R z nagraniem z monitoringu k. 22, protokol
ogledzin nagrania z monitoringu k. 29, informacja zbazy (...) k. 36, zdjecia pojazdu R. k. 63, opinia techniczna bieglego
D. M. k. 64-79, opinia ustna D. M. k. 87v., zeznania A. S.-D. k. 58v., zeznania L. S. k. 87, zeznania K. D. k. 96-95v.)

Wobec powyzszego G. K. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony G. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i wyjasnil, ze pas ruchu z lewego na prawy zmienial zaraz za zjazdem w ul. (...) gdy pokrzywdzony jeszcze
nie wjechal na rondo. Zaznaczyl, ze manewr byl prawidlowo zasygnalizowany kierunkowskazem. G. K. wyjasnil, ze
do zdarzenia doszlo za wjazdem na rondo z ul. (...), kilka metréw od wjazdu. Obwiniony przyznal, ze nie hamowal
poniewaz byl zaskoczony manewrem wykonanym przez pokrzywdzonego. Potwierdzil, iz na rondzie brak bylo §ladow
zdarzenia.

(wyjaénienia — k. 58 -58v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego nie zasluguja na wiare i nalezy uznadé je jedynie za wyraz przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie i przeniesienia odpowiedzialno$ci na
pokrzywdzonego K. D.. Wyjasnienia obwinionego pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadkow.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego K. D., kt6éry kierowal pojazdem marki H.. Pokrzywdzony podkreslil, ze
gdy wjezdzal na rondo prawy pas ruchu byl pusty i nie poruszat sie nim zaden pojazd. Zaznaczyl, ze do zdarzenia doszlo
po przejechaniu kilku metréw, na wysokosci (...) K. D. wskazal, iz obwiniony uderzyl w okolice lewego nadkola jego
pojazdu. Po zdarzeniu zjechal w bezpieczne miejsce i zatrzymal sie na zatoczce autobusowej. Pokrzywdzony podkreslil,
ze poruszal sie z niewielka predkoscia, okolo 20 km/h. Zaprzeczyt aby miat wade wzroku.

Okolicznoéci ze do zderzenia pojazdéw doszlo juz na rondzie potwierdzaja takze zeznania A. S. — D., ktéra podrozowata
z pokrzywdzonym. Swiadek podkreslila, ze kolizja nastgpita na wysokosci (...), ktéra stoi pomiedzy wjazdem na rondo z
ul. (...) azjazdem wul. (...). Potwierdzila, Ze pokrzywdzony wjechal na prawy pas ruchu ronda i poruszat sie z niewielka
predkoscia.



Sad w pehi podzielit zeznania wskazanych swiadkdw poniewaz sa jasne i spojne oraz koresponduja ze soba i innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z trescia opinii bieglego.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania funkcjonariuszy Policji L. S. oraz K. W. kt6rzy sporzadzali dokumentacje na
miejscu zdarzenia. Obaj funkcjonariuszy wskazali, iz na miejscu brak bylo Sladéw wskazujacych na dokladne miejsce
gdzie moglo dojé¢ do zderzenia samochodow, brak bylo sladéw hamowania. L. S. podkreslil, Ze na miejscu zdarzenia
nie proponowali zadnemu z kierujacych mandatu z uwagi na watpliwosci co do miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu natomiast, nie sposob podzieli¢ zeznan Swiadka M. G. poniewaz sa nielogiczne i niesp6jne. WatpliwoSci
w ocenie Sadu budzi przede wszystkim fakt, iz Swiadek zostal wskazany przez obwinionego niemal rok po zdarzeniu.
Wezeéniej w toku czynno$ci wyjasniajacych nie wskazywal go jako §wiadka zdarzenia i nie domagal sie przestluchania
go w takim charakterze. Trudno takze uznaé¢ za wiarygodne jego twierdzenia, ze $wiadek oczekujac na mozliwoéc
wlaczenia sie do ruchu i tym samym obserwujgc pojazd nadjezdzajace od strony ul. (...) byt w stanie rowniez uwaznie
obserwowa¢ co dzieje sie przy nastepnym wjezdzie na rondo, ktéry dodatkowo jest za tukiem i widoczno$¢ na ten
wjazd od strony ul. (...) jest ograniczona. Ponadto zeznania M. G. pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia opinii
bieglego.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego oraz podrbézujaca z nim pasazerke koresponduje z
trescia opinii bieglego z zakresu wypadkéw i kolizji drogowych D. M. (2). Biegly po analizie zgromadzonego
materiatu dowodowego, zwlaszcza szczegdlowemu badaniu uszkodzen powstalych w pojazdach, wskazal iz bardziej
prawdopodobna wersjg zdarzenia jest wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego. D. M. podkreslil, ze rozmiar i
charakter uszkodzen w obu samochodach wskazuje, iz pomiedzy prawym bokiem nadwozia samochodu obwinionego
ilewym bokiem nadwozia samochodu pokrzywdzonego w chwili bezposredniego kontaktu istnial niewielki kat. Zas
przy przebiegu zdarzenia wskazanym przez obwinionego kat pod jakim samochody zderzylyby sie bylby znaczny.
Ponadto w tej wersji uszkodzeniu ulec moglby jedynie lewy przedni naroznik w samochodzie pokrzywdzonego, a
zgodnie z protokolem ogledzin i zdjeciami uszkodzeniu ulegla takze lewa czeé¢ przedniego blotnika i nadkola. Taki
charakter uszkodzen mogl jedynie powstac w sytuacji opisanej przez pokrzywdzonego, gdy do zdarzenia doszlo kiedy
byl juz na rondzie. Odnoénie predkosSci obu pojazdow biegly ustalil, iz obwiniony w chwili zdarzenia poruszat sie z
predkoscia okolo 21,4 km/h za$ pokrzywdzony okolo 21 km/h, zatem byly to niewielkie predko$ci. Dodatkowo biegly
po wykonaniu analizy czasowo-przestrzennej ustalil, iz w chwili wjazdu obwinionego na prawy pas ruchu, samocho6d
pokrzywdzonego w caloéci znajdowal sie juz na prawym pasie.

Sad w pelni Sad w pelni podzielil tres¢ opinii bieglego, poniewaz jest jasna, pelna i rzetelna. Biegly wyczerpujaco
odpowiedzial na pytanie postawione przez Sad i swoje stanowisko nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil. Mimo, Ze jej
wnioski nie sg kategoryczne Sad uznal, ze pozwala ona na zweryfikowanie wersji stron w sposob przesadzajacy o
sprawstwie.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego G. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 07 lipca 2015 r. 0 godz. 15:05 w O. na
skrzyzowaniu o ruchu okreznym ul. (...) z ul. (...) (...)) kierujac samochodem m-ki R. o nr rej. (...) podczas zmiany pasa
ruchu nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem m-ki H. o nrre;j. (...)
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznoéci. Zagrozenie w ruchu drogowym w danej sytuacji niewatpliwie
powstalo z uwagi na zderzenie pojazdéw. Poza tym do zdarzenia doszlo na skrzyzowaniu o bardzo duzym natezeniu
ruchu, w zwigzku z tym zagrozone byly takze inne samochody poruszajace sie w tym czasie po (...).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostroznos$ci. Szczegblna ostroznosé polega w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien



by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla
ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

Przy zmianie pasa ruchu moze doj$¢ do zajechania drogi, ktore nastapi wowczas, gdy pojazd wjedzie przed pojazd
jadacym pasem ruchu na ktéry chce wjechaé w takiej odlegloSci, ze zmusi kierujacego nim do gwaltowanego
hamowania, zjechania na pobocze badZ dojdzie do zderzenia pojazdéw. Obwiniony wykonal manewr zmiany pasa
ruchu w bardzo bliskiej odleglosci od pojazdu pokrzywdzonego i pozbawil go mozliwo$ci wykonania jakichkolwiek
manewr6w obronnych i doszlo do kolizji obu pojazdéw. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy iz samo wlaczenie przez
obwinionego kierunkowskazow bylo jedynie sygnalizowaniem zamiaru wykonania manewru i nie upowaznialo go do
jednoczesnego wykonania tego manewru.

Ponadto obwiniony zgodnie z treScig art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zobowigzany byl ustapic¢
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory zamierzat wjechaé oraz wjezdzajacemu na ten pas
z prawej strony. Zatem obwiniony nie zachowal szczegolnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu oraz nie ustapil
pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie ruchu na ktory chcial wjechaé, ponadto pojazd ten wjechal na
ten pas z prawej strony.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Doéwiadczenie zyciowe
pokazuje, ze kierowcy dopuszczaja sie takich zachowan nagminnie, w ostatniej chwili zmieniajac pasy ruchu i nie
zwracajg uwagi czy moga to uczynié¢ nie zajezdzajac drogi innym uczestnikom ruchu. Zachowanie to zastluguje na
szczegblne potepienie, bowiem jest ono niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkéw drogowych.
Zaznaczy¢ nalezy, iz obwiniony z ronda mogt zjechaé bezpoérednio na lewy pas ruchu ul. (...) i zgodnie z
obowigzujacym oznakowaniem nie musial na rondzie zmieniaé pasa ruchu.

Wymierzona obwinionemu kara 300 zlotych grzywny jest w ocenie Sadu odpowiednia do stopnia zawinienia
obwinionego i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Obwiniony poruszal sie z niewielka predkoScig, w
wyniku zdarzenia powstaly niewielkie uszkodzenia pojazdow.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpwi art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w
kwocie 30 zlotych, a takze kosztami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 703,34 zlotych uznajac,
iz osiggane przez niego dochody pozwalaja mu na ich uiszczenie.



