Sygn. akt IX W 1492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta Wojciech Sowul

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca, 27 lipca i 26 sierpnia 2016 r. sprawy
S.L. (1)

syna E.1G. zd. S.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2015 r., 0 godz. 08¢ 45)
pojazd na przystanku autobusowym nie stosujac sie do znaku drogowego D-15 ,,przystanek autobusowy” przez co tez

utrudnil ruch na drodze publicznej innym przewoznikom

w D. na Placu(...)bedac kierowca busa marki M. o nr rej. (...) zaparkowal

- 1j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r., w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych i art. 49 ust. 1 pkt. 9
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 9o kw,

ORZEKA:

I. obwinionego S. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2015 r., okolo godz. 0845 w D. na
Placu(...) bedac kierowca pojazdu marki M. o nr rej. (...) zaparkowal pojazd na przystanku komunikacji publicznej
w spos6b utrudniajacy korzystanie z tego przystanku innym przewoznikom tj. czynu z art. 92 § 1 kw w zw. z § 51
ust. 1 rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r., w
sprawie znakéw i sygnalow drogowych i art. 49 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 9o kw i za to
na podstawie art. 90 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony S. L. (1) jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) B. S. w D. jako kierowca
wykonujac przew6z os6b na linii regularnej D. — O.. Poczatkowy przystanek tej linii znajduje na sie na Placu(...)
w D.. W tym samym miejscu znajduja sie rowniez przystanki pojazdéw innych przewoznikéw linii regularnych w
tym réwniez przystanek autobuséw (...). W zwiazku z tym, ze przystanek ten ma ograniczona pojemnos$¢ a w jego



bezposrednim sasiedztwie znajduja sie rowniez wyznaczone miejsca postojowe dla innych samochodéw dochodzi
miedzy konkurujacymi ze sobg przewoznikami do konfliktéw. Ich wyrazem jest wzajemne zastawianie sie pojazdami
przez kierowcow i liczne skargi kierowane m. in. do miejscowego Komisariatu Policji w D.. Konflikt ten nasilil sie
szczegoblnie w miesigcach listopadzie i grudniu 2015 roku. W dniu 14 grudnia 2015 r., D. S. (1) wykonujacy przewozy

na trasie z M. przez D. do O. przyjechal planowo ok. godz. 08290 gy przystanek przy Placu(...) w D.. Kiedy ustawil
sie przy krawedzi chodnika, za busem firmy (...) o nr rej. (...), po chwili z jego lewej strony ustawit sie autobus z
firmy (...) o nr rej. (...) a z tylu za samochodem pokrzywdzonego ustawil sie kolejny bus firmy (...) o nr rej. (...).
Ustawienie tych trzech pojazdow bylo takie, ze D. S. nie mogl odjechaé z przystanku. Zdenerwowany ta sytuacja
zawiadomil telefonicznie miejscowy Komisariat Policji. Dopiero po kilkunastu probach udalto mu sie wyjechac z zatoki
autobusowej i kontynuowac planowany kurs do O.. Wyslani na miejsce zgloszenia funkcjonariusze KP w D. — mi.

asp. J. P. (1) i sierz. D. K. (1) po przybyciu ok. godz. 08453 ten przystanek nie zastali tam juz zglaszajacego.
Na miejscu natomiast zastali trzy pojazdy parkujace w tej zatoce - samoch6d m-ki M. (...) o nr rej. (...), ktérym jak
ustalono kierowal kierownik transportu firmy (...) W. W. (1), a ktory widzac funkcjonariuszy Policji podejmujacych na
miejscu czynno$ci odjechal z tego przystanku i skrecil w ul. (...). Kierowcg autobusu o nr rej. (...) okazal sie W. G. (1), a
kierowca M. o nr rej. (...) okazat sie obwiniony S. L.. Te dwa pojazdy parkowaly w taki sposob, ze uniemozliwialy albo
w znacznym stopniu utrudnialy podjechanie innym przewoznikom do krawedzi chodnika, a takze ruch na calej zatoce.
Widzgc zachowanie W. W. kierujacy dwoma pozostalymi pojazdami firmy (...) zaczeli méwié¢ do interweniujgcych
funkcjonariuszy, ze ,ich sie spisuje, a kierowniczek ucieka, a przeciez to on jest sprawca dzisiejszego zamieszania”.
Obaj kierujacy przyznali tez, ze na tylach zatoki autobusowej stoi corka pracodawcy, ktéra obserwuje ich, czy nie za
wezednie odjada z ronda i czy na przystanek nie przyjada busy konkurencyjnej firmy (...).

(Dowody: notatki urzedowe k. 1, 23; wydruk zdje¢ k. 2; kserokopie rozktadéw — k. 34-35, 39; kopia zezwolenia — k.
33, 38 pismo (...) k. 36-37; informacja z systemu (...) k. 77; kopie wydrukéw zdjeé z k. 142-144 akt (...); czeSciowo
wyja$nienia obwinionego — k. 58-59v; zeznania Swiadkow — D. K. — k. 58v-59, D. S. k. 59; czeSciowo W. W. —k. 59v-60;
J.P.-k.78-78v, J. S. —k. 93-93v)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze tego dnia wykonywal przewoz
pasazerow na linii regularnej z D. do O.. Kiedy po wyjechaniu z O., po poprzednim kursie, o godzinie 08((20) przyjechal
na przystanek przy Placu (...) ok. godz. 085 zatrzymal swoéj pojazd w wolnym miejscu, a nastepny kurs mial o

godzinie 09 ') Nie blokowal mozliwosci skorzystania innym przewoznikom z tego przystanku. Stwierdzil, ze po
prostu czekal na pasazer6ow i rozpoczecie kolejnego kursu.

(wyjaénienia — k. 58-58v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na wiare jedynie czeSciowo w zakresie dotyczacym czasu pojawienia sie na
przystanku przy Placu (...) (...). Sad nie dal im natomiast wiary w czeéci, dotyczacej zar6wno tego, ze nie utrudnial
on korzystania innym przewoznikom z zatoki przystankowej i tego, ze stal on na tym przystanku tylko w celu
zabrania pasazeréw na kolejny kurs. Sad zajal takie stanowisko zaréwno po przeanalizowaniu caloksztalttu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Gdyby pojazd
obwinionego byl jedynym samochodem parkujacym w tej zatoce przystankowej bez watpienia nie mozna by zasadnie
mowié o utrudnianiu ruchu drogowego w tym miejscu. Jeéli weZmie sie jednak pod uwage, ze w momencie rozpoczecia
interwencji przez funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Policji w D. pojazdow tych (nalezacych lub wykorzystywanych
przez firme (...)) bylo 3, w tym jeden autobus, sytuacja ta musi by¢ postrzegana zupelnie inaczej. Ze zdje¢ wykonanych
o godzinie 0842 ))tego dnia przez kierownika transportu firmy (...) K. — P. L. wynika, ze usytuowanie co najmniej 2
widocznych na tych zdjeciach pojazdéw firmy (...) samochodu M. o nrrej. (...) (ktérym kierowal pracownik firmy (...))
iautobusu o nr rej. (...) juz utrudnialo korzystanie z tego przystanku innym przewoznikom (karty 142-144 akt sprawy



(...)) Jesli wezmie sie pod uwage, ze byl tam p6Zniej jeszcze jeden pojazd, wlasnie ten kierowany przez obwinionego
to stan ten jeszcze bardziej utrudnial korzystanie z tego przystanku.

Odnos$nie twierdzen obwinionego o faktycznym celu jego postoju w tym miejscu w tym czasie, zdecydowanie bardziej
wiarygodnie brzmig jednoznaczne zeznania $§wiadkéw, w tym obu interweniujacych w tej sprawie funkcjonariuszy.
Zeznali oni stanowczo, ze obaj rozpytywani przez nich kierujacy (zaréwno obwiniony jak i §wiadek W. G.) wskazywali,
ze to kierownik transportu w firmie (...) W. W. nakazal im post6j w tym miejscu. Wypowiedz rozpytywanych na
ten temat, Swiadek J. P. zamieScit w sporzadzonej przez siebie notatce z tej interwencji. Taka faktyczna podstawa
zachowania obwinionego wpisuje sie w ciag zachowan bedacych przedmiotem licznych postepowaniach toczacych
sie przed tut. Sagdem. Ponadto o takiej podstawie dzialain obwinionego de facto prze$wiadczaja réwniez zeznania

kolejnego $wiadka D. S.. Wprawdzie wskazal on, ze w ,zastawianiu” jego pojazdu ok. godz. 08>° nie uczestniczyl
obwiniony (ale tylko dlatego, ze o tej porze dopiero jechal on w kierunku D. z O.) ale jednocze$nie wskazal on na 2
inne pojazdy (kierowane przez W. G. i W. W.), ktore w tym procederze uczestniczyly i ktore jeszcze na tym przystanku
byly w momencie pojawienia sie tam Policjantow z D.. Sad nie dostrzegl, zar6wno w zeznaniach tego $wiadka, jak
i obu funkcjonariuszy Policji aby relacje ich nacechowane byly subiektywizmem czy wrecz stronniczo$cia. Wszyscy
ci $wiadkowie s3a osobami obcymi w stosunku do obwinionego i niezainteresowanymi osobiscie rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadkowie J. P. i D. K. jako funkcjonariusze Policji z pewnoécia maja §wiadomo$c
odpowiedzialno$ci zar6wno karnej jak i stuzbowej grozacej im za zlozenie nieprawdziwych zeznan.

Oceniajac zeznania $wiadka J. S. — kierowcy firmy (...), akurat jednej z nielicznych firm, ktéra nie byla w tym czasie
skonfliktowana z firma (...) to stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadek wyraznie staral sie w swoich zeznaniach jak najmniej
obcigzaé kierowcow tej firmy, nawet wbrew jednoznacznym wnioskom wynikajacym z okazanych mu zdjec.

Odnoszac sie do relacji pozostalych swiadkéw - bezposredniego przelozonego obwinionego i jego kolegi z tej samej
firmy nalezy stwierdzi¢, ze nie zaslugujg one na wiare. O ile jeszcze $wiadek W. G. moze by¢ usprawiedliwiony tym,
ze jest rbwniez osoba obwiniong o identyczne do obwinionego zachowanie w toczacym sie rownolegle postepowaniu
sadowym, o tyle W. W. w sposob oczywisty zaprzeczal faktom wynikajacym chocby z dokumentacji zdjeciowej, a
jego zaslanianie sie niepamiecia co do bytnoéci na miejscu zdarzenia w czasie czynu razi wrecz naiwnoécia. Swiadek
ten jako przedstawiciel firmy obwinionego zZywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie, ktére moze mieé
bezposredni wplyw na funkcjonowanie jego firmy transportowej i wedlug relacji na ktore powolali sie przestuchani
funkcjonariusze glowny inicjator dzialan obwinionego wyraZnie staral sie przedstawié relacje, ktéra rowniez jego
uchroni od odpowiedzialnoéci za dzialania lamigce prawo.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie obwinionemu
zrealizowania znamion zaréwno strony przedmiotowej jak i podmiotowej zarzucanych mu czynéw i to zaré6wno z
art., 92 § 1 kw tj. niezastosowania sie do wskazan wynikajacych ze znaku D-15, jak i z art. 90 kw - utrudniania

ruchu w zatoce przystankowe;j. Jak deklarowal sam obwiniony on na tym przystanku pojawil sie ok. godz. 085004

nastepny kurs do O. mial dopiero o godz. 09{(14)), Tym samym, wedtug wlasnej deklaracji, na tym przystanku spedzit
blisko 25 minut. Znak D-15 ustawiony na Placu(...) w D. zgodnie z definicja zawarta w przepisie § 51 rozporzadzenia
Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r., w sprawie znakéw i
sygnaléow drogowych oznacza miejsce _zatrzymywania sie wskazanych na znaku pojazdéw wykonujacych odplatny
przewo6z os6b na regularnych liniach . Odnoszac ten zapis do definicji zatrzymania sie okre$lonej w przepisie art. 2 pkt
29 ustawy Prawo o ruchu drogowym mozna z cala stanowczo$cig stwierdzic¢, ze obwiniony na wskazanym przystanku
nie zatrzymal sie a wykonywal postdj. Zreszta z przywolywanych juz wezeéniej zeznan Swiadkéw — funkcjonariuszy
Policji wyraznie wynika, ze faktycznym powodem zatrzymania pojazdu przez obwinionego na tym przystanku bylo nie
zabranie pasazer6w a utrudnianie korzystania z tego przystanku innym przewoznikom — w tym w szczegblnoéci firmy
(...) K.. Z przedlozonego przez obronce obwinionego pisma zarzadcy tego odcinka drogi na ktérym umiejscowiona jest
przedmiotowa zatoka przystankowa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z dnia 04.09.2014 r. wynika




wyraznie, ze przewoznicy z niego korzystajacy zobowigzani sa do korzystania z przystanku w sposob nie kolidujacy
z praca innych przewoznikéw (pkt. 3 — k. 36). Niewatpliwie ustawienie pojazdu obwinionego w dniu zdarzenia na
tym przystanku taki ruch utrudniato. Tym samym mozna réwniez przyjac ze obwiniony zachowaniem swoim wypehit
norme przepisu art. 90 kw - utrudnial ruch innych pojazdéw, w tym przede wszystkim, innym przewoZnikom na tej
zatoce przystankowej. Zachowania obwinionego nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od zachowania pozostalych 2
kierowcow firmy (...), ktérzy rowniez parkowali w tej zatoce i ich 1aczne ustawienie praktycznie blokowato ruch innych
przewoznikéw na tym przystanku

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisany mu czyn z art. 92 § 1 kwi art. 9o kw Sad zdecydowatl sie na wymierzenie
kary wspéhmiernej do wagi naruszonych norm prawnych uwzgledniajacej réwniez postawe obwinionego i stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Obwiniony niewatpliwie dzialal pod presja swojego przelozonego, jednak nawet ta
okoliczno$é nie moze uwalniaé go od odpowiedzialnoSci za czyn wyczerpujacy znamiona az dwoch przepiséw Kodeksu
wykroczen. Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt rowniez dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za identyczne
wykroczenie drogowe (k. 19).

O kosztach orzeczono po mysli cytowanych w wyroku przepiséw uznajac ze sprawiedliwe bedzie odstgpienie od
obcigzania obwinionego ich czeécig w zakresie czynu mu przypisanego.



