Sygn. akt IX W 1057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. sprawy
E. D.

syna W. i A. z domu M.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 lutego 2015 1., 0 godz. 091 °3247) w miejscowosci B.(...) kierujac pojazdem o nr rej. (...) jadac z predkoécia 80

km/h przekroczyt dozwolona predko$¢ o 30 km/h w obszarze zabudowanym przy ograniczeniu predkoéci do 50 km/h
- {j. za wykroczenie z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego E. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 92 a kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych
grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu o1 lutego 2015 r. okolo godziny 09-tej na drodze krajowej numer (...), gmina B., obwiniony E. D. kierowal
nalezacym do niego samochodem osobowym marki T. o nr rej. (...). Wracal w tym dniu z sanatorium w K. do
domu. O godzinie 09°3 kiedy znajdowat si¢ w miejscowoéci B. gdzie obowigzuje ograniczenie predkoéci do 50 km/h,
wymieniony kierowal swoim pojazdem z predkoscia 80 km/h, co zostalo zarejestrowane przez radarowy przyrzad do
pomiaru predkoéci ustawiony na maszcie usytuowanym na 29 km, 2 hm tej drogi

( dowody: notatka urzedowa k. 4; raport k. 5)

Obwiniony przestuchany na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil,
ze w dniu zdarzenia, kiedy wracat z sanatorium w K. do domu panowaty bardzo trudne warunki atmosferyczne. W
nocy byly silne opady $niegu i tablice miejscowoéci byly zaklejone $niegiem, na dowdd czego przedstawil zdjecia



wykonane w tym dniu. Nie mogl zatem zorientowac sie, ze przejezdza przez teren zabudowany i dlatego nie§wiadomie
przekroczyl dozwolona predkosé. Jego zdaniem tego niedzielnego poranka byt bardzo maly ruch i on nie stworzyl
zadnego zagrozenia w ruchu drogowym

( wyja$nienia obwinionego k. 42, zdjecia k. 37)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego E. D., ktéry zaprzecza popeklieniu przypisanego mu wykroczenia, nie zastluguja na
uwzglednienie, albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie w postaci
dowodu o charakterze obiektywnym, jakim jest zdjecie z urzadzenia do pomiaru predkos$ci oraz zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego

Zdjecie to przedstawia w sposdb nie budzacy watpliwo$ci marke oraz numer rejestracyjny samochodu nalezacego
do obwinionego. Nadto stanowi dowdd znacznego przekroczenia predko$ci na trasie nr(...) przedmiotowego dnia,
bo az o 30 km/h. Co nalezy podkresli¢, urzadzenie radarowe do pomiaru predkosci ustawione jest na koncu
terenu zabudowanego miejscowoSci B., ktora jest miejscowo$cia bedaca siedzibg gminy. W zwigzku z tym rozcigga
sie na dlugosci ok. 1 kilometra, jest miejscowoScia zurbanizowana, z budynkami wielorodzinnymi tzw. blokami
i tym samym nawet je$li kierujacy nie dostrzegl tablicy miejscowosci powinien bez trudu zorientowaé sie, ze
jest to teren zbudowany. Dodatkowo maszt z urzadzeniem rejestracyjnym jest poprzedzony tablica informacyjna
o tym urzadzeniu. W przekonaniu Sadu zdjecia wykonane przez obwinionego ok. godzine p6zniej niz moment
zarejestrowany przez fotorejestrator nie moze jednoznacznie wskazywaé, ze takie same warunki panowaty weze$niej w
miejscu zarejestrowania przekroczenia predkosci przez obwinionego (oddalonej o kilkadziesiat kilometréw od miejsca
wykonania zdjecia). Wazne jest rowniez to, ze przy rzekomo takich trudnych warunkach atmosferycznych kazdy
kierowca powinien poruszac¢ sie z predko$cia znaczaco nizsza od administracyjnie dozwolonej. Obwiniony w krétkim
odstepie czasowym pokonywat te droge ponownie i choéby z tego powodu powinien orientowac sie, ze miejscowo$c
B. to obszar zabudowany na ktérym obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Tym Sad uznal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do
tego, ze obwiniony E. D. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 92a kw w zw. z
art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowal nagminnosé tego rodzaju wykroczen popelianych
przez kierowcow nie tylko na drodze nr (...), ale takze na wiekszoéci drog krajowych.

Obostrzajaco na wymiar kary mial wplyw bylo réwniez znaczne przekroczenie dopuszczalnej na tym drogi predkosci,
bo az o0 30 km/h.

Istotna okolicznos$cia tagodzaca przyjeta na podstawie wylacznie deklaracji obwinionego jest jego dotychczasowa
niekaralno$¢ za wykroczenia i przestepstwa drogowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 200 zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie
odniesienia pozytywnego skutku zapobiegawczego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 119 k.p.w. Sad
zwolnil obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania i oplaty uznajac, iz ze wzgledu na fakt osiggania
przez niego niezbyt wysokich dochodéw nie bedzie w stanie ich uidcié.



