Sygn. akt IX W 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. Sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 24 lutego, 23 marca i 22 czerwca 2016 r. sprawy
P. G.

syna S. 1 H. z domu M.

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2015 r., o godz. 14** w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predko$¢ jazdy w terenie zabudowanym o 59 km/h (109/50 km/h)

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym ustalajac, ze przekroczyt on dopuszczalng predko$é na terenie zabudowanym o co najmniej
47,47 km/h, i za to na podstawie art. 92a kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych,
oplatq w kwocie 50,- (pieédziesiaqt) zlotych i kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie
639,40 (szeséset trzydziesci dziewiec i 40/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony P. G. jest (...), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — (...). Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok. (...)
zlotych. Jest rozwiedziony, posiada na utrzymaniu troje dzieci, na ktére placi alimenty wlacznie wysokosci (...) ztotych.
W przeszloSci byt karany za wykroczenia w ruchu drogowym (dane osobopoznawcze k. 19, notatka urzedowa k. 20,
wydruk z (...) k. 7)

W dniu 15 grudnia 2015 roku o godz. 14*° obwiniony P. G. kierowal pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) jadac lewym pasem
ruchu ulicy (...) w O. od strony skrzyzowania z ulicg (...) w kierunku wyjazdu z O.. W dniu tym, o tej samej porze stuzbe



w patrolu zmotoryzowanym pehili funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O. J. S. oraz J. O.. Poruszali sie
oni nieoznakowanym radiowozem m-ki O. (...) o nr rej. (...).

Obwiniony wyprzedzil nieoznakowany radiowo6z z duza predko$cia na ul. (...). W zwigzku z tym funkcjonariusze
Policji jadac za tym pojazdem postanowili dokona¢ pomiaru jego predkosci. Dokonali oni takich dwéch pomiaréw
urzadzeniem (...) (...), nr fabryczny (...)”, na odcinku drogi o dlugosci 100 metréw. Drugi z tych pomiaréw zostal
rozpoczety jeszcze przed tablica (...) ,koniec obszaru zabudowanego” a zakonczony juz po minieciu tej tablicy.

W wyniku stwierdzenia tymi pomiarami przekroczenia przez obwinionego dozwolonej predkosci na mierzonym przez
funkcjonariuszy odcinku drogi, obwiniony zostal zatrzymany do kontroli na parkingu przy zjezdzie na B..

Podczas wykonywanych czynnosci kontrolnych obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu karnego. W zwiagzku z tym
poinformowano P. G. o sporzadzeniu przeciwko niemu wniosku o ukaranie.

(dowody: notatka urzedowa k.2, kserokopia prawa jazdy obwinionego k. 5, protokét odtworzenia utrwalonych zapisow
k. 16, plyta (...) k. 17, odpowiedZ na pismo sygn. akt IX W(...) z 1.04.2016 roku k. 35, opinia bieglego k. 39-49; zeznania
swiadkow: J. S. k. 32v, J. O. k. 60, zeznania bieglego D. M. k. 60, 60v,)

Wobec powyzszego obwiniony P. G. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Zar6wno na
etapie czynnoSci wyjasniajacych jak i na rozprawie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, w ktorych ograniczyl sie on jedynie do zlozenia o$wiadczenia o nieprzyznaniu sie do
winy Sad uznal za wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej w kierunku unikniecia odpowiedzialno$ci.
Twierdzeniu obwinionego, co do nie popehienia zarzucanego mu czynu, przecza w szczegolnosci logiczne, spdjne
i konsekwentne zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali czynno$ci pomiarowe w niniejszej sprawie
oraz wyniki pomiaréw (a wlaSciwie pomiaru) urzadzeniem kontrolno-pomiarowym uwiecznione na materiale wideo.

Urzadzenie(...) nr fabryczny (...)”, jest to bowiem przyrzad pomiarowy w pelni spelniajacy wymagania okre§lone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. W dniu pomiaru urzadzenie
to posiadalo wazne $§wiadectwo legalizacji ponownej, bowiem legalizacja tego urzadzenia byta wazna do dnia 31
sierpnia 2016 r. (k.4). Analiza nagrania z wideorejestratora tego urzadzenia pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze
zarejestrowany w peli drugi pomiar wykonany tym urzadzeniem zostal przeprowadzony zgodnie z zasadami i
wymogami dotyczgcymi przeprowadzenia pomiaréw tym sprzetem.

Z wiarygodnych i zgodnych relacji obu $§wiadkow - funkcjonariuszy tj. J. S. oraz J. O. wynika, Ze obwiniony jechal od
ul. (...) lewym pasem ruchu w kierunku O.. Wskazali, ze impulsem do dokonania pomiaru predkosci tego pojazdu byto
to, ze zostali wyprzedzeni przez pojazd obwinionego jadacy ze znaczng predkoécia.

J. S. podal, ze wraz z J. O. dokonali dwoch pomiaréw predkosSci. Jeden przed przej$ciem dla pieszych przed stacja
(...), a drugi kawalek dalej. Dodal, ze predkosé pojazdu obwinionego przy obu pomiarach wynosila ok. 109 km/h.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych swiadkow jako logicznym, rzeczowym, bezstronnym. Brali oni bezposredni
udzial w przedmiotowym zdarzeniu, dlatego tez mieli mozliwo$¢ obserwowania calego zdarzenia, co pozwolilo im na
jego obiektywna ocene.

Jednym z najwazniejszych dowodéw w sprawie jest nagranie z kamery wideorejestratora zamontowanego w
nieoznakowanym radiowozie, ktéorym poruszali sie funkcjonariusze tj. w pojezdzie O. (...) o nr rej. (...). Kamera
umieszczona byla za szyba czolowa pojazdu. Na nagraniu tym widagé, ze radiow6z porusza sie w terenie zabudowanym



ulicg (...) w O. w kierunku wyjazdu z miasta w strone S.. Przed radiowozem jedzie pojazd obwinionego tj. B. o nr rej.
(...). Na nagraniu jasno i wyraznie mozna odczyta¢ wynik dokonanego pomiaru, ktéry wynosi 109,5 km/h. Pomiar
przeprowadzony zostal na dlugosSci 100 m i przez caly ten dystans radiow6z zachowuje te samag odleglo$¢ od pojazdu
obwinionego.

Z uwagi na to, ze na przestanym Sadowi nagraniu stwierdzono brak niespelna 7 sekund zarejestrowanego materialu,
w tym kluczowe momenty dotyczace koncowki i wyniku pierwszego pomiaru predkosci, a uzyskanie innej kopii
tego nagrania zawierajgcej pelny zapis okazalo sie niemozliwe gdyz nagranie z wideorejestratora umieszczonego w
radiowozie O. (...) nr rej. (...) z dnia 15.12.2015 r. zostalo usuniete z archiwum nagran dopuszczono dowdd z opinii
bieglego D. M. w celu ustalenia czy dokonany ,drugi” pomiar zostal wykonany zgodnie z zasadami okre$lonymi przez
producenta tego urzadzenia kontrolno — pomiarowego.

Jak wskazal to biegly analiza materialu dowodowego, w tym bardzo szczegblowa analiza zapisu nagrania z
wideorejestratora nieoznakowanego radiowozu policyjnego O. (...) o nr rej. (...) wskazuje, ze Srednia predko$é jazdy
samochodu B. nr rej (...), na poddanych w analizie odcinkéw drog, wynosila ponad 100 km/h. Predkoé¢ ta jest
predkoscia szacunkowa. Byla to predkos$é przekraczajaca predkos$é administracyjnie dozwolong na tym odcinku drogi.

Biegly zaznaczyl, ze podstawa jego wyliczen nie byly dane wylacznie z pomiaru wideorejestratora. Wskazal,
ze przeprowadzil wizje miejsca zdarzenia i pomierzyl dokladnie odlegloSci w charakterystycznych miejscach
przejechanych przez pojazd obwinionego. W zwigzku z tym wyliczona przez niego i podana predko$¢ znajdowala sie
w granicach bledu, ktéry wynosit 5 %.

Z tre$ci przedmiotowej opinii wynika, iz pomiar predkoéci jazdy samochodu B. wykonany zostat prawidlowo. Biegly
zar6wno w opinii pisemnej jak i ustnej szeroko uzasadnil wnioski swojej opinii. Wskazal, Ze korzystajac z nagrania
z wideorejestratora, ktére zawiera dokladny czas przejazdu, po ustaleniu punktéw orientacyjnych tego nagrania
(najczesciej latarni ulicznych) dobrze na nim widocznych, kiedy ustalit w wyniku dokladnych odlegloéci miedzy tymi
punktami mogl w miare precyzyjnie ustali¢ zaré6wno dystans, jak i czas w jakim pojazd obwinionego pokonat te droge,
a tym samym predko$¢ pojazdu na tych odcinkach.

Sad podzielil ustalenia i wnioski wskazane w powyzszej opinii. Uznal ja za rzeczows, logiczng i spojng. Biegly
odpowiedzial na zadane pytania, a swoje stanowisko uzasadnil w przekonywujacy sposob. Trzeba podkresli¢, ze
wnioski konficowe, ustalenia oraz obliczenia bieglego zostaly przez niego wykonane w sposob rzetelny i biegly
wyraznie wskazal na margines bledu jaki wyliczenia te zawieraja, podkreslajac, ze staral sie przyjmowa¢ zalozenia jak
najkorzystniejsze dla obwinionego.

Wobec powyzszego, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania obwinionego winnym
tego, ze w dniu 15 grudnia 2015 r. 0 godz. 14:42 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem m-ki B. o nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalng predko$c¢ jazdy w terenie zabudowanym, ustalajac ze przekroczyl on ja o co najmniej 47,47 km/h.

Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Przedmiotami ochrony art. 92 a kw s porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie
sie do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawag lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu
drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predko$ci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie
przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym, za$ wskazuje dopuszczalng predkosé, z jaka pojazdy moga poruszac sie
po drogach. Predkos$é ta w terenie zabudowanym, na ul. (...) wynosi 50 km/h. Nie ulega watpliwosci, ze obwiniony
podczas wykonywanego przez funkcjonariuszy pomiaru predkoéci na ul. (...), przekroczyt dozwolona predkos$é, jak
wynika z obliczen bieglego o ok 47,47 km/h, gdyz poruszal sie na drodze z ograniczeniem do 50 km/h z predkoscia,
ok. 97,47 km/h przy uwzglednieniu maksymalnej niepewnoS$ci przy tego rodzaju obliczeniach.



Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie szkodliwo$¢ spoleczna czynu obwinionego, naruszenie elementarnych
zasad obowiazujacych w ruchu drogowym i uprzednia karalno$¢ obwinionego. Warto zauwazy¢, ze z nadestanego
przez oskarzyciela nagrania z wideorejestratora wynika, ze juz po dokonanym drugim pomiarze predkosSci pojazdu
obwinionego dokonal wykonal on manewr wyprzedzania pojazdu wolnobieznego przekraczajac linie podwojna ciagta
a w chwile pdzniej najechal jeszcze na powierzchnie wylaczona z ruchu.

Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci fagodzacych w postawie obwinionego.

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz zmotywuje go do rozwazniejszej i
ostrozniejszej jazdy, a przede wszystkim do respektowania obowiazujacych przepisow z zakresu ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- zlotych, oplata w kwocie 50,- zlotych
i kosztami wydania opinii przez bieglego w kwocie 639,40 zlotych.



