Sygn. akt IX W 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: asyst. sedz. K. P.

w obecnosci oskarzyciela publ. M. L.

po rozpoznaniu w dniu 25/02/2016 r., 31/03/2016r. 05/05/2016 T.,
sprawy: R. F.

s. W.iE. zdomu K.

ur. (... )weE.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2015 r. o godzinie 15:20 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki F. o nr rej. (...)
nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku ruchu i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla
kierujacego pojazdem marki S. o nr rej. (...), ktéory w celu unikniecia zderzenia gwaltownie zahamowal powodujac
uderzenie sie jednego z pasazerdw, ktory doznal obrazen ciala, czym kierujacy pojazdem marki F. spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- Yj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1,4,5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego R. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 22 ust. 1,4,5 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajgc na podstawie art. 86 § 1 kw kare
500 (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120 (sto dwadziescia) ztotych
i oplatqg w kwocie 50 (piecdziesiqt) zlotych.

Sygn akt IX W 218/16

UZASADNIENIE

ObwinionyRafal M. F. pracuje jako pracownik (...), osiagga dochdd okolo(...)zlotych miesiecznie, jest (...), na
utrzymaniu ma jedno dziecko, na ktore placi alimenty w kwocie (...).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 15:20 obwiniony poruszat sie pojazdem marki F. o nr rej. (...) ul. (...) od
ul. (...) w kierunku ul. (...). Przy bramie zjazdowej do posesji przy ul. (...) czekala na obwinionego A. T. (1), ktéra miala
z nim jecha¢ do E.. Obwiniony jechal Srodkowym pasem ruchu ul (...) . Prawym pasem ruchu poruszat sie (...)o nr



rej. (...) o numerze (...), ktorego kierowca byl M. S. (1). Pasazerka (...) byta pokrzywdzona E. J. (1); zajmowala miejsce
siedzace w okolicach Srodkowych drzwi.

Pas prawy ul (...) przeznaczony jest jedynie do ruchu pojazdéw komunikacji miejskiej i taxi, oznaczony jest jako bus
pas.

Autobus (...)jechat z predko$cig okoto 40km/h. Zblizal sie do przystanku. Obwiniony poruszal sie rownolegle z
autobusem. Zblizajac sie do zjazdu na posesje (...) wyprzedzil autobus i skrecit w prawo chcac zjechaé z pasa
Srodkowego w brame wjazdowa. Wjechal czeSciowo na bus pas. Autobus znajdowal sie wowczas w odlegloSci okoto
3-4 m od jego pojazdu. Widzac autobus znajdujacy sie na prawym pasie ruchu obwiniony zahamowal w okolicach linii
rozdzielajacej pasy ruchu. Kierujacy (...) M. S. gwaltownie zahamowat aby unikna¢ zderzenia z pojazdem obwinionego.
W wyniku hamowania siedzgca w autobusie E. J. uderzyla barkiem o shupek znajdujacy sie przy drzwiach autobusu.
Gdy autobus zatrzymal sie obwiniony dokonczyl manewr zmiany kierunku ruchu i po przejechaniu przez bus pas
wjechal w brame wjazdowa posesji i tam zatrzymal pojazd. Kierowca (...) po rozmowie z pasazerami , z uwagi
na zgloszenie przez pokrzywdzona uderzenia i bolu barku powiadomil o zdarzeniu policje i pogotowie ratunkowe.
Pokrzywdzona zostala zabrana na badania do Szpitala (...) w O.. Stwierdzono u niej sttuczenie (...).W trakcie zdarzenia
nie doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami.

(dowdd: notatka urzedowa k. 2, k. 16, szkic miejsca zdarzenia k. 3, protokét ogledzin pojazdu F. k. 4-6, protokoél
ogledzin (...) S. k. 7-9, protokdt ogledzin miejsca zdarzenia k. 10-11, protokol badania stanu trzezwoéci E. J. k. 12,
R. F. k. 13, M. S. k. 14, $wiadectwo wzorcowania A. k. 15, plyta (...)z monitoringu systemu (...) k. 20, protokoél
odtworzenia plyty k. 21, informacja z (...)k. 106, zeznania E. J. k. 102v.-103, zeznania M. S. k. 103-103v., zeznania A.
T. k. 118-118v,notatka k 16)

R. F. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4, 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, iz manewr wykonal
prawidlowo, przed zmiana kierunku jazdy zwolnit i wlgczyl kierunkowskaz, nastepnie zatrzymal sie na swoim pasie
ruchu aby umozliwi¢ przejazd autobusowi. Zaprzeczyl aby swoim zachowaniem zmusil kierujacego autobusem do
gwaltownego hamowania. O$wiadczyl, iz nie wie czemu kierowca autobusu hamowal. Wyjasénil, ze manewr skretu
wykonat przed stojacym juz autobusem.

W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ wyjasnienn obwinionego poniewaz pozostaja w sprzecznoSci z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegdlnoSci z relacja M. S. (1), E. J. (1) , A. T. (1), nagraniem z
monitoringu , a takze z obowigzujacymi przepisami prawa o ruchu drogowym . Wyjasnienia obwinionego zmierzaja
w oczywisty sposob do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za przedmiotowe wykroczenie. Widoczna jest w nich
proba przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie na kierujacego (...) poprzez wskazanie, iz to M. S.
bez uzasadnionej przyczyny gwaltownie zahamowal. Twierdzeniom tym nie sposéb da¢ wiary z uwagi na zeznania
$wiadkow i nagranie z monitoringu.

W pelni obiektywnym dowodem jest nagranie z systemu (...), zkamer umieszczonych na pobliskim skrzyzowaniu. Na
nagraniu w §rodkowej czeSci ekranu widoczny jest poruszajacy sie prawym pasem ruchu autobus (...) i jadacy obok
niego pojazd obwinionego. Pojazdy jada réwnolegle, po chwili pojazd obwinionego przys$piesza i wykonuje manewr
skretu w prawo w kierunku prawego pasa ruchu. Na nagraniu nie jest widoczne na ile obwiniony przekroczy! linie
rozdzielajaca pasy ruchu, jego pojazd ustawiony jest pod wyraznym katem do linii rozdzielajacej pasy. Manewr skretu
wykonany byl gwaltownie , przed czolem autobusu. Kierujacy autobusem reagujac na manewr obwinionego takze
gwaltownie zahamowal, co widoczne jest na nagraniu. Po zatrzymaniu autobusu obwiniony kontynuuje wykonywanie
manewru zmiany kierunku ruchu.



W ocenie Sadu zachowanie obwinionego stanowilo dla kierujacego autobusem zaskoczenie, a jego manewr byl
niespodziewany . Uzasadnione bylo podjecie przez M. S. manewru obronnego w postaci gwaltownego hamowania.

Powyzsza ocene potwierdzaja zeznania A. T. (1), ktéra czekala na obwinionego na chodniku przy ul (...) i widziata
przedmiotowe zdarzenie. Swiadek potwierdzila, iz pojazdy jechaly réwnolegle, a obwiniony cheac skrecié w prawo
w jej kierunku, musial przecia¢ bus pas, zahamowal doé¢ gwaltownie przed autobusem, ktéry znajdowal sie blisko
pojazdu obwinionego . Swiadek zeznala, iz nie jest pewna czy obwiniony wjechal na bus pas, lecz widziala , ze zaczal
skreca¢ w prawo. W jej ocenie kierowca autobusu mégl by¢ zaskoczony tym manewrem i obawiaé sie, iz obwiniony
wjedzie na jego pas ruchu, poniewaz pojazdy byly blisko siebie. Podkreslila, ze hamowanie autobusu bylo gwaltowne.
Zaznaczyla, ze manewr wykonany przez obwinionego byt nagly i mogt zaskoczy¢ kierowce autobusu.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania poniewaz s3 logiczne i spdjne. Swiadek w jasny i przejrzysty sposob opisala
przebieg zdarzenia. Relacja ta pochodzi od osoby niezainteresowanej rozstrzygnieciem w sprawie.

Zeznania A. T. (1) koresponduja z relacja kierujacego autobusem, ktory podkreslil, ze obwiniony zajechal mu droge
wjezdzajac na bus pas. Zeznal, iz gdy tylko zauwazyl, ze obwiniony wjezdza na jego pas ruchu, zaczal gwaltownie
hamowac¢ zatrzymujac autobus. Pojazd obwinionego byl blisko autobusu, §wiadek zahamowat aby w niego nie uderzy¢.
Zdarzenie mialo miejsce w poblizu przestanku, autobus poruszal sie z predko$cia okolo 40 km/h. M. S. zaznaczyl, ze
w autobusie znajdowalo sie wielu pasazeréw , jedna z pasazerek zglosila uraz(...)w wyniku uderzenia nim o stupek
podczas hamowania .

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadka jako logicznym i sp6jnym.

W ocenie Sadu, z analogicznym wzgled6w, na podzielenie zaslugujg rowniez zeznania E. J. (1). Pokrzywdzona zeznala,
Ze z uwagi na zajmowane w autobusie miejsce nie widziala z jakiego powodu autobus zahamowal. Podczas hamowania
doznala urazu (...)-operowanego kilka tygodni wcze$niej. Slyszala, jak kierowca autobusu krzyknal, ze kto$ zajechal
mu droge. Zaznaczyla, ze autobus nie jechat szybko, poniewaz zwalnial juz przed przystankiem.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad uznal obwinionego R. F. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2015
r. 0 godzinie 15:20 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci
podczas zmiany kierunku ruchu i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego pojazdem marki S. o nr rej.
(...), ktory w celu unikniecia zderzenia gwaltownie zahamowat powodujac uderzenie sie jednego z pasazeréw, ktory
doznal obrazen ciala, czym kierujacy pojazdem marki F. spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci. Zagrozenie w ruchu drogowym w danej sytuacji niewatpliwie
powstalo . Kierujacy autobusem zmuszony zostal do wykonania manewru obronnego w postaci hamowania, a
pasazerka w/w pojazdu odniosta obrazenia w postaci sthuczenia (...). Do zdarzenia doszlo na ulicy o duzym natezeniu
ruchu, w autobusie znajdowali sie liczni pasazerowie .

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostroznos$ci. Szczegblna ostroznosé polega w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien
by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla
ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia manewréw obronnych. Kierujacy pojazdem
zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozy¢ wiekszej staranno$ci niz inny uczestnik ruchu. Przy wykonywaniu tego
manewru musi wykorzysta¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby wykonaé¢ ten manewr bezpiecznie. Powinien on
upewni¢ sie czy manewr jaki chce wykonacé nie spowoduje utrudnienia w ruchu lub jego zagrozenia.

Obwiniony wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu wykonal go nagle, bez zachowania szczegolnej ostroznosci
przez co zmusil kierujacego autobusem do podjecia manewru obronnego w postaci gwaltownego hamowania. Jak



wskazuja omdéwione dowody manewr wykonany przez obwinionego byl niespodziewany, stanowil dla kierujacego
autobusem zaskoczenie; obwiniony zaczal zjezdzaé¢ na bus pas, po ktéorym poruszal sie wéwczas autobus kierowany
przez M. S. nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu temu pojazdowi. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, iz obwiniony
po rozpoczeciu manewru zmiany kierunku jazdy na przebiegajacy w prawo zatrzymat sie w niewielkiej odleglosci od
autobusu. Zgodnie z art. 3ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu winien unika¢ wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku w ruchu drogowym , ruch ten utrudniaé, narazaé
kogokolwiek na szkode. Obwiniony, zgodnie z trescia art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zobowiazany by}l
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzat wjechaé. Wykonujac opisany manewr
nie zachowal szczegolnej ostroznosci . Ustgpienie pierwszenstwa oznacza —art. 2 pkt 23 prawa o ruchu drogowym,
powstrzymanie sie od ruchu jesli ruch ten méglby zmusic innego kierujacego do zmiany kierunku ruchu albo istotnej
zmiany predkos$ci . Reakcja obronna pokrzywdzonego w postaci hamowania wynikala z sytuacji, jaka zobaczyl na
drodze. Z racji kierujacego autobusem wynika jednoznacznie, iz obwiniony wjechal na jego pas ruchu znajdujac sie
zaledwie kilka metréw przed autobusem, po czym zatrzymatl sie . Manewry podjete przez pokrzywdzonego mialy na
celu unikniecie kolizji i jak wynika z okolicznoS$ci zdarzenia okazaly sie skuteczne. Do kontaktu pojazdow nie doszlo.
M. S. zaznaczyl, ze w autobusie znajdowalo sie wielu pasazeréw, w tym osoby z dzie¢mi. Manewr wykonany przez
obwinionego byl niebezpieczny i stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych. Odpowiada ona
stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, spelnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej ora
zmotywuje obwinionego do przestrzegania obowigzujgcych przepisow.

Wobec skazania Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych obciazyt obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysokoSci 120 zlotych i oplata w kwocie
50 zlotych.



