Sygn. akt IX W 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r. sprawy
M. K. (1)

s.M.iZ.zdomu U.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31.10.2015 roku okolo godziny 01:15 w O. na trasie O. ul. (...) — O. ul. (...) wyludzil przejazd (...) na kwote 70
z} na szkode K. K. (1) przy czym wiedzial, ze ustuga ta jest platna

- tj. za wykroczenie z art. 12182 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 121§2
kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 12183 kw orzeka wobec obwinionego s$rodek karny w postaci obowiqzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) kwoty 70 (siedemdziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

IXW37/16

UZASADNIENIE

Obwiniony M. K. (1) mieszka w O.. Prowadyzi (...), z ktorej osiaga miesieczny dochéd okolo (...) zk. Jest (...), nie ma
nikogo na sowim utrzymaniu. Wedlug o$wiadczenia w przeszlo$ci nie byt karany za wykroczenia.

Pokrzywdzony K. K. (1) jest (...) (...). W dniu 31.10.2015 r. oczekiwal na klientéw na postoju (...)przy ul. (...). Okolo
godz. 0:55 do jego pojazdu marki O. (...) wsiadlo dwoch mezczyzn, obwiniony zajat miejsce pasazera z przodu pojazdu,
zas$ jego kolega na tylnej kanapie. Mezczyzni poprosili o kurs do (...). Pod domem obwiniony wysiadl z samochodu,
przy uzyciu pilota otworzyt drzwi i wszedt do domu. Podczas rozmowy mezezyzni o§wiadczyli, ze zabraklo im pieniedzy



imuszg zabrac je z domu, po czym chcg wrécic do O.. Pokrzywdzony oczekiwal na powrdt obwinionego, ktory po kilku
minutach wrdcil do auta. K. K. (2) zgodnie z poleceniem udat sie ponownie do O. na S.. Mezczyzna siedzacy z tylu
pojazdu wysiadt w okolicach (...) (...), za§ obwiniony poprosil o podwiezienie pod klub (...). Pod klubem obwiniony
o$wiadczyl iz nie ma pieniedzy i musi podjecha¢ do bankomatu. Obwiniony udal do bankomatu, kilku minutach
wrocit o§wiadczajac iz nie moze pobraé pieniedzy i musi i$¢ do kolegi, ktéry jest w klubie aby pozyczyé¢ pieniadze.
Pokrzywdzony czekal na zewnatrz, gdy po okolo 10 minutach obwiniony nie wychodzil, pokrzywdzony K. K. wszed}
do lokalu. Wewnatrz zauwazyt siedzacego przy barze obwinionego, ktéremu zwrocil uwage, iz sie nie rozliczyt za kurs.
Obwiniony mimo informacji, iz pokrzywdzony powiadomi o zdarzeniu Policje stwierdzil, ze nie uisci oplaty za kurs.
Pokrzywdzony w rozmowie z ochroniarzami dowiedziat sie, Zze obwiniony jest ich stalym klientem, wskazali nawet
jego nazwisko. Pokrzywdzony po 10 minutach poinformowal o zdarzeniu Policje, jednak dyzurny polecit mu zglosié
sie rano na K.. Rano okolo godz. 10:30 pokrzywdzony udal sie do miejsca zamieszkania obwinionego — (...) i porosil o
rozmowe w sprawie rozliczenia za nocny kurs. W rozmowie przez domofon poproszony zostat o pozostawienie numeru
telefonu. Gdy nie wyrazit zgody na takie rozwigzanie sprawy, po kilku minutach wyszed} do niego obwiniony i zwrécit
sie z pytaniem ile musi zaplaci¢ za kurs. Gdy uslyszal, ze do zaplaty jest 70 zl za nocny kurs oraz 30 zl za to iz teraz
obwiniony przyjechal, stwierdzil ze nie zamierza placi¢ i udal sie do domu. Pokrzywdzony powiadomil Policje. Przybyly
na miejsce patrol nie zdolal porozmawiac z obwinionym, bowiem nie wyszed} on z domu.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1-2, paragon fiskalny k. 2a, nagranie z monitoringu k. 13, informacja z Urzedu (...) k.
17-19, protokol konfrontacji wraz z tablica pogladowa k. 20-22, zeznania pokrzywdzonego K. K. k. 27-27v.)

Wobec powyzszego M. K. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 121 § 2 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony M. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyjaénil, Ze nie kojarzy sytuacji aby nie rozliczyt sie za przejazd (...). Nie pamieta takiej sytuacji jak
wskazana w zarzucie. Wyjasnil, ze najprawdopodobniej nie korzystal tego dnia z taksoéwki i byt gdzie§ w trasie.
Potwierdzil, iz mieszka w O.(...)(...).

Sad nie podzielil wyjasnienr obwinionego poniewaz sa nielogiczne i nie spojne oraz pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonego.

Wyjasnienia obwinionego nie sposob uznac za wiarygodne w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonego K. K. (1),
ktory w jasny i spojny sposob opisal sytuacje. Podkreslil, iz probowal porozumieé sie z obwinionym co do zwrotu
pieniedzy. Czekal na niego w klubie, a rano udal sie do miejsca jego zamieszkania. Obwiniony jednak nie chcial z nim
rozmawiaé¢ na temat rozliczenia za kurs. Pokrzywdzony w zeznaniach bez cienia watpliwoéci wskazatl iz to wlaénie
obwiniony w dniu 31.01.2015 r. wyludzit przejazd. Podkreslil, Ze ochroniarze w klubie wspominali jak nazywa sie
obwiniony, nazwisko to ustyszatl (...)w toku czynno$ci wyjasniajacych. Pokrzywdzony zaznaczyl, iz obwiniony wchodzit
do domu w (...), mial do niego klucze i otwieral pilotem ogrodzenie, co wskazywalo, ze tam mieszka.

Z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony w toku czynno$ci wyjasniajacych nie byl w stanie wskazaé nazwiska obwinionego,
w toku postepowania wyja$niajacego funkcjonariusz prowadzacy postepowanie okazal mu zdjecia czterech mezczyzn,
ktérych rysopis odpowiadatl rysopisowi wskazanemu przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wskazal, iz przejazd
taksdwka w dniu 31.01.2015 r. wyludzit M. K. (1).

Zaniewiele wnoszace do sprawy Sad uznal nagranie z monitoringu miejskiego z okolic postoju (...)przy ul. (...) bowiem
kamera poruszajaca sie ruchem obrotowym nie zarejestrowala zdarzenia. Ponadto jako$¢ nagrania z uwagi na pore
nocny i deszcz jest kiepska.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad uznat obwinionego M. K. (1) za winnego tego, ze w dniu
31.01.2015 r. okolo godziny 01:15 w O. na trasie O. ul. (...) — O. ul. (...) wyludzil przejazd (...) na kwote 70 zl na szkode
K. K. (1). Swoim, zachowaniem obwiniony M. K. wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 121 § 2 kw.



Art. 121 § 2 kw penalizuje zachowania polegajace na wyludzeniu pozywienia lub napoju w zakladzie zywienia
zbiorowego, przejazd Srodkiem lokomocji nalezagcym do przedsiebiorstwa niedysponujacego karami pienieznymi
okre§lonymi w taryfie, a takze wstep na rézne imprezy (artystyczne, rozrywkowe, sportowe). Odpowiedzialno$c
obejmuje takze wyludzenie dzialania automatu lub inne podobne §wiadczenie, o ktérym sprawca wie, ze jest platne.
Do innych podobnych §wiadczen zaliczany jest przejazd taksowka.

Obwiniony w dniu 31.01.2015 r. korzystal z ustug (...) i po zrealizowaniu kursu nie uiécit za niego oplaty. Jego
zachowanie opisane w stanie faktycznym wskazuje, iz byto to dzialanie zamierzone, podjete w zamiarze wyludzenia
przejazdu, najpbzniej w czasie jego trwania.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara 500 zlotych grzywny jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez obwinionego czynu oraz w pekli zrealizuje swoje cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualnej. Pokrzywdzony kilkukrotnie rozmawial z obwinionym na temat uiszczenia oplaty
z przejazd, probowal polubownie zalatwié sprawe. Obwiniony nie staral sie wyja$ni¢ sprawy i uisci¢ oplaty.

Na podstawie art. 121 § 3 kw Sad orzekl wobec obwinionego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) kwoty 70 zlotych.

Majac na uwadze dochody osiagane przez pokrzywdzonego Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 wzw. z art.
21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w
kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 50 zlotych.



