Sygn. akt IX W 4440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka
Bez obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. sprawy
Z.B.

s.Z.id.zd. M.

ur. (...). (...). w O.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2014r. w siedzibie S. M. na ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na Zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd
do kierowania w dnu 31.07.2014r. o godzinie 13:37 na ul. (...) w W,

- {j. za wykroczenie z art. 9683 kw
ORZEKA:

I. obwinionego Z. B. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96§3 kw
skazuje go na kare 300,- (trzystu) ztotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 4440/15

UZASADNIENIE

Z. B. obwiniony zostatl o to, ze: w dniu 17 listopada 2014 r., w siedzibie S. M. na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem
pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu,
komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 31.07.2014r. o godzinie 13:37 na ul. (...) w W. tj. za wykroczenie
z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony mieszka w L., prowadzi (...), deklaruje osigganie dochodu miesiecznego okolo (...), jest zonaty, ma (...)
dzieci na utrzymaniu.



W dniu 31 lipca 2014r ujawnione zostalo przez S. M. (...) W. popelnienie wykroczenia polegajacego na przekroczeniu
o 27km/h dozwolonej predkosci jazdy przez kierujacego pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) na ul. (...)
w W.. Wykroczenie to zarejestrowane zostalo przez urzadzenie pomiarowe do rejestracji predkoéci pojazdow.

W dniu 6 sierpnia 2014r funkcjonariusz S. M.(...)W. ustalil w (...), iz wlascicielem pojazdu F. o numerze rejestracyjnym
(...)jest Z. B..

W zwigzku z ujawnieniem wykroczenia z art. 92 a kw, 13 sierpnia 2014r wyslane zostalo do obwinionego wezwanie
do zlozenia o$§wiadczenia czy wyraza zgode na przyjecie mandatu karnego. W wypadku jesli nie jest osobg ktora byta
sprawca przedmiotowego wykroczenia obwiniony, zgodnie z art. 78 ust 4,5 ustawy prawo o ruchu drogowym, wezwany
zostatl do wskazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma osoby, ktérej powierzyl pojazd ten do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Korespondencja zostala podjeta w dniu 18.08.2014r. Ponownie wezwanie zostalo
wyslane 6.11.2014r. i odebrane w dniu 10.11.2014r. Na zadne z tych wezwan Z. B. nie odpowiedzial, nie stawil sie
rowniez na przestuchanie w charakterze podejrzanego.

(dowody: wezwanie k. 5,7, zpo k. 6 i 8, wydruk z fotorejestratora k. 4, notatki urzedowe k.15, 16)

Obwiniony odmowit skladania jakichkolwiek wyjasnien. Zlozyl wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 582 pkt 1,2,9 i 10 kpw (prawdopodobnie dotyczyl on art. 581kpw).

Sad nie podzieli argumentacji obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Bezspornym jest, iz obwiniony nie wskazat komu w oznaczonym czasie powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu
wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktbrej pojazd zostal przekazany. Za
niewskazanie uznaé nalezy zaré6wno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie z art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o
ruchu drogowym straze miejskie (gminne) posiadajg uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dot. art. 96 §
3 kw, moga zatem zadac od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w okre$lonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego strazy miejskiej przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Nadane straznikom w art. 129b ust. 3 pkt.
7 ustawy prawo o ruchu drogowym upowaznienia do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie nalezy postrzegac jako uprawnienie do
podejmowania szczegblnego rodzaju czynno$ci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia
drogowego, najczeSciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomoca odpowiedniego urzadzenia technicznego. W
przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyl pojazd , dochodzi do zaistnienia wykroczenia
z art. 96 § 3 kw, ktore straz miejska (gminna) ujawnia wlasnie w ramach prowadzonej czynno$ci wyjasniajacej
nalezacej do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi co spetlnienia okre§lonego w art. 17 § 3 kpw warunku
nabycia przez straz uprawnia oskarzyciela publicznego w sprawach o wyniesione wykroczenie. W obowiazujacym
stanie prawnym obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z
art. 78 ust. 4 p.r.d. Wylaczenie odpowiedzialnoéci za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw jest mozliwe w
sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wlascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo§é
narazenia na odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie nie wylacza obowiazku wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub go uzywajac. Art. 96 § 3 kw. nie naklada obowigzku "denuncjacji", ale sankcjonuje zachowanie
polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania



lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu wlasciciel lub posiadacz
pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej
odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowa¢ odpowiedzialno$cig wlasciciela
lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw. (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V
KK 378/13, uchwala siedmiu sedziéw SN - zasada prawna w sprawie I KZP 16/14 z 30.09.2014 1, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, z dnia 12 marca 2014 r. P 27/13).

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwos$ci a polega na tym, w dniu 17 listopada 2014 r.,
w siedzibie S. M. na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) wbhrew
obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu
31.07.2014r. 0 godzinie 13:37 na ul. (...) w W.. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia
okreslonego w art 968§3kw.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$ci obwinionego.

W S$wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obwiniony
zostal obciazony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl i oplata w kwocie 30 zl.



