Sygn. akt IX W 4118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. sprawy
A. M.

s.F.iZ.zdomu(...)

ur. (...)wkEk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2014 roku oraz 20 czerwca 2015 roku w O. przywlaszczyl sobie tytul bieglego (...) nie majac do niego
prawa

- tj. za wykroczenie z art. 61 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy z art. 61 § 1 kw skazuje
go na kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. od 18 lutego 1993r. do 22 maja 2007r. byt wpisany do rejestru bieglych (...) pod nr (...). Zostal wykreslony z
rejestru na wlasng prosbe.

W dniu 8 grudnia 2014r. A. M. skierowal do Prezesa Sadu (...) w O. pismo informujace o niekompetencji (...).
Podpisujac je, wymieniony postuzyl sie pieczatka o tresci,, (...)(...) A. M. (...)-(...) O. ul. (...)”. Ta sama pieczatka A. M.
postuzyl sie podpisujgc pismo z dnia 20 czerwca 2015r. skierowane do Ministra (...) zawierajace skarge na Wiceprezesa

(Iw ().



(dowody — wyja$nienia obwinionego k. 39 — 39v, 14 — 15v w czeSci w jakiej Sad dal im wiare, kopie pism obwinionego
z 8.12.2014r. 1 20.06.2015r. k. 5 — 8, pisma Krajowej (...) (...) (...) k. 3,4, 28, kopie dyplomoéw k. 24 — 25, decyzja (...)
z 5.02. (...) k. 26, komunikat (...) k. 27, kopia legitymacji bieglego k. 29 — 30)

Obwiniony A. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W jego ocenie pomimo, iz aktualnie nie jest
wpisany do rejestru biegtych (...), nadal przystuguje mu tytul bieglego (...), bowiem uzyskal go zgodnie z prawem. Jego
zdaniem wpis do rejestru umozliwia jedynie dokonywanie rewizji finansowych czego on nie wykonuje. Obwiniony na
potwierdzenie, iz przystuguje mu tytul bieglego (...), szeroko cytowat wybrane fragmenty ustawy o bieglych (...) i ich
samorzadzie. Argumentowal, iz w art. 5 ust 1 wymienionej ustawy jest blad ustawodawcy, w wyniku ktérego wprost nie
wynika z tego przepisu jego uprawnienie. Z wyjasnien obwinionego zdaje sie wynikad¢, iz przy stosowaniu tej ustawy
nalezy korzysta¢ z wykladni systemowej lub celowo$ciowej, bo wykladania jezykowa prowadzi do blednych wnioskow.
Obwiniony podkreslil, iz uzyl pieczatki, bowiem chcial podkresli¢, iz jest osoba kompetentna.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego co do faktéw, natomiast nie podzielil jego interpretacji prawnej. Przepis art.
5 ust 1 ustawy o bieglych (...) i ich samorzadzie wprost stanowi, iz bieglym (...) jest osoba wpisana do rejestru biegtych
(...). Kolejne ustepy tego przepisu ( 2 — 4) okreslaja warunki jakie winna spelni¢ osoba, by by¢ wpisana do rejestru.
Warto wskazaé réwniez ust 5 cytowanego artykutu, ktory stanowi, iz tytul ,biegly (...)” podlega ochroni prawne;j.

Oczywistym jest, iz obwiniony w 2007 roku zostal skreSlony z listy bieglych (...). Zatem nie ma prawa postugiwac sie
tytulem ,biegly (...)”. Jak najbardziej zgodne ze stanem faktycznym i prawnym jest jedynie twierdzenie, ze jest ,bylym
bieglym (...)".

Przepis art. 61§1kw wprowadza odpowiedzialno$é za wykroczenie polegajace m.in. na wprowadzeniu otoczenia w blad
co do posiadanego stanowiska, tytutu lub stopnia. Zachowanie sprawcy polega na ,,przywlaszczeniu” czyli bezprawnym
uzywaniu stanowiska czy tytulu, zaréwno w sytuacji, gdy sprawca nigdy nie mial w ogoble uprawnien do stanowiska,
tytulu czy stopnia, ktorym bezprawnie sie postuguje, jak i wowcezas, gdy, co prawda posiadal je wezeéniej, ale z jakiego$
powodu utracil mozliwo$¢ prawnego postugiwania sie nimi. (Kodeks Wykroczen Komentarz pod redakcja Tomasza
Grzegorczyka, Lex 2013)

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. A. M. w
dniach 8 grudnia 2014r. i 20 czerwca 2015r. przywlaszezyl sobie tytul bieglego (...) nie majac do niego prawa tj. popelnit
wykroczenie z art. 6181kw i z mocy tego przepisu zostal skazany na kare grzywny w kwocie 200zl.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznosci tagodzace i obciazajac lezace po jego stronie. Sad
wzial pod uwage, iz obwiniony nigdy nie byl karany za wykroczenia i przez wiele lat byl bieglym (...). W ocenie
Sadu obwiniony jednak nadal nie rozumie, pomimo przeprowadzenia postepowania, naganno$ci swego postepowania.
Tytul ,, biegly (...)” z mocy ustawy podlega ochronie prawnej i jego nieuprawnione uzywanie moze stanowigc powazne
zagrozenie dla porzadku publicznego i obrotu prawnego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia zawinienie i spotecznej
szkodliwo$ci, tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w
zakresie prewencji ogdlne;j.

Wobec skazania, obwiniony zostal obciazony kosztami postepowania i oplata.



