Sygn. akt IX W 3681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska
Protokolant — sekretarz sadowy A. O.

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r., sprawy
D. R.

c. H.iK. zdomu P.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2014r. 0 godz. 18:00 na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac samochodem marki A. o nr rej.
(...) wjechala na skrzyzowanie nie majac miejsca do kontynuowania jazdy w wyniku czego doprowadzila do zderzenia
z kierujacym samochodem marki R. o nr rej. (...) z naczepa marki W. o nr rej. (...) powodujac uszkodzenia pojazdéw
oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA

I. obwiniona D. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. koszty postepowania ponosi skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. P.w O. wniésl o ukaranie D. R. za to, ze w dniu 22 pazdziernika 2014r. o godz. 18.00 na skrzyzowaniu ul. (...)
(...)kierujac samochodem m — ki A. o nr rej. (...) wjechala na skrzyzowanie nie majac miejsca do kontynuowania jazdy,
w wyniku czego doprowadzila si zderzenia z kierujagcym samochodem m — ki R. o nr rej. (...) z naczepa m. (...) o nr rej.
(...) powodujac uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. za wykroczenie z art. 86
§1 kw w zw z art. 25 ust 1 pkt 11 Prawa o ruchu drogowym.

Obwiniona D. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz poruszala sie ul. (...) prawym
pasem ruchu, przy wysSwietlanym dla jej kierunku ruchu zielonym sygnale $wietlnym wjechala na skrzyzowanie z
ul. (...) jako pierwszy pojazd. W tym czasie ul. (...) byla zakorkowana, na wysoko$ci wysepki stal pojazd ciezarowy,
w kierunku ul. (...) bylo miejsce na jej pojazd. W trakcie wjezdzania na ul. (...), zauwazyla, iz pojazd stojacy jako
ostatni na prawym pasie ruchu zaczyna sie stacza¢, wiec zatrzymala pojazd w bezpiecznej odlegloéci od niego,



cze$ciowo jej samochod znajdowat sie na ul. (...), przy prawej krawedzi jezdni. W momencie, gdy jej pojazd jeszcze
stal, ale samochody stojace na prawym pasie ul. (...) rozpoczynaly jazde, na bok jej samochodu najechatl kierujacy
samochodem m —ki R.. W ocenie obwinionej, kierujacy ten mial czerwone Swiatlo dla swego kierunku ruchu.
(wyja$nienia obwinionej k. 59-59v)

Swiadek K. B. (1) zeznal, iz jechat ul. (...), ze wzgledu na korek, byl zmuszony zatrzyma¢ pojazd na wysokosci wylotu z
ul. (...), okolo 1,5 metra za poprzedzajacym go pojazdem. Gdy pojazdy na jego pasie ruchu ruszyly, on réwniez ruszyt.
Nie byl w stanie wyjasni¢ w jaki sposéb doszlo do kolizji. Z jego zeznan wynika, iz nie widzial samochodu obwinione;j.
Przyznal, iz stal za sygnalizatorami dla jego kierunku ruchu i blokowal skrzyzowanie, bo nie mégl go opuécié. ( zeznania
$wiadka k. 59v)

Swiadkowie A. S. (1) i L. P. — funkcjonariusze Policji, na miejscu zdarzenie wskazali jako jego sprawce kierujacego
pojazdem m — ki R.. Obaj podkreslili, iz kierujacy R. o§wiadczyt im, iz ruszyl za pojazdami przed nim i nie zauwazyl
samochodu obwinionej. Obaj twierdzili iz K. B. zatrzymat pojazd na Srodku skrzyzowania, na wysokosSci wysepki,
bowiem nie mial mozliwo$ci kontynuowania dalej jazdy. ( zeznania Swiadkoéw k. 59v)

Pozostali swiadkowie przystuchani w sprawie A. i A. K. nie byli w stanie opisa¢ zdarzenia, gdyz nie obserwowali drogi.
( zeznania $wiadkow k. 60)

W trakcie obshlugi zdarzenia funkcjonariusze Policji sporzadzili notatke urzedows, dokonali ogledzin pojazdow, ale
nie utrwalili uszkodzen pojazdéw na zdjeciach. Wykonali tez szkic pogladowy miejsca zdarzanie. Na miejscu nie
ujawniono zadnych $§ladéw na jezdni. (notatka urzedowa k. 5, protokoly ogledzin pojazdow k. 6,7, szkic miejsca
zdarzenia k. 8)

Poczatkowo K. P. wnibst ukaranie K. B. (1) za wykroczenie z art. 86§1kw wz w z art. 23 ust 1 pkt 2 Prawa o ruchu
drogowym. W sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego. Na podstawie skromnej dokumentacji, biegly
ustalil najbardziej prawdopodobne usytuowanie kolizyjne pojazdéw wzgledem siebie, zastrzegajac jednocze$nie,
iz ze wzgledu nieprecyzyjno$¢ opisu uszkodzen, miedzy osiami podluznymi pojazdéw moglo istnie¢ nieco inne
odchylenie katowe, niz przyjat w opinii. Biegly nie byl w stanie okresli¢ predko$¢ pojazdu R., okreslajac ja jako
niewielka, stwierdzil, iz pojazd obwinionej bezposrednio przed zdarzeniem stal. Biegly nie byl w stanie na podstawie
dowodow materialnych okresli¢ , w ktérym miejscu na skrzyzowaniu zatrzymat sie samocho6d R. bezposrednio przed
zdarzeniem. W ocenie bieglego, kierujacy pojazdem R. wjechal na skrzyzowanie ul. (...) — (...) pomimo braku miejsca
na kontynuowanie jazdy i jego zachowanie w $wietle przepisow Prawa o ruchu drogowym bylo nieprawidlowe.
Stwierdzil, iz najprawdopodobniej rowniez kierujaca samochodem A. wjechala na skrzyzowanie nie majgc mozliwos$ci
kontunuowania jazdy. Biegly zastrzegl jednoczesnie, iz jego ocena moze by¢ traktowana tylko jako sugestia, bowiem
ocena zachowania uczestnikéw zdarzenia wymaga oceny Sadu na podstawie dowodéw osobowych. (opinia bieglego
k.18 — 27, 60)

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna odmoéwié atrybutu wiarygodnoSci
wyjaénieniom obwinionej. Nie ma dowoddéw $wiadczacych o tym, by obwiniona wjechala na skrzyzowanie nie majac
mozliwo$¢é kontynuowania jazdy, bowiem nie mozna obali¢ jej twierdzenia, iz pojazd poprzedzajacy zaczal sie staczaé i
ona byla zmuszona zatrzymac sie w trakcie manewru wlgczania sie do ruchu na ul. (...). Gdyby kierujacy samochodem
ciezarowym zauwazyl samochod A., obwiniona moglaby bez problemu kontynuowaé jazde, tym bardziej, iz dla
jej kierunku ruchu najprawdopodobniej wySwietlany byl nadal sygnal zielony. Zauwazy¢ nalezy, iz usytuowanie
wzajemne pojazdow ustalone przez bieglego koresponduje z wyjasnieniami obwinionej, z tym zastrzezeniem, iz
obwiniona konsekwentnie twierdzila, iz wjezdzala na ul. (...) blizej prawej krawedzi jezdni. Nie sposéb potwierdzi¢
wersji przedstawionej przez bieglego ani wersji obwinione;j.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka K. B. w czeéci w jakiej przyznal, iz wjechal na skrzyzowanie i blokowal je. Nie
spos6b natomiast da¢ wiare $wiadkowi, aby bezpoérednio przed zdarzeniem odleglos$é jego pojazdu od pojazdu



poprzedzajacego wynosila 1,5 metra, albowiem w takiej sytuacji nie moglaby zaistnie¢ pozycja kolizyjna ustalona prze
biegtego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow L. P.iA. S. (2), albowiem s3 one jasne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Znajduja
potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej przez nich podczas interwencji.

Sad podzielil rowniez stanowisko bieglego, ktéry nie byl w stanie wykonaé¢ na podstawie posiadanych dowodow
rekonstrukeji zdarzenia. Jedynie udalo sie ustali¢ zblizona pozycje kolizyjna pojazdéw, jednak ona nie pozwala na
stwierdzenie ktéra wersja przedstawiona przez uczestnikow zdarzenia jest bardziej prawdopodobna.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, nie ma podstaw by przypisa¢ obwinionej popelnienie zarzucanego jej czynu. Na
marginesie mozna zaznaczyc¢, iz o ile mozna byloby zastanawiac¢ sie nad przypisaniem obwinionej czynu polegajacego
na wjezdzie na skrzyzowanie, w sytuacji, gdy nie bylo mozliwoéci kontynuowania ruchu (oczywiécie gdyby byly na
to jakiekolwiek dowody) i ewentualnie tamowanie ruchu, to nie ma zadnych podstaw by zarzucac jej spowodowanie
zdarzenie drogowego. Zaden z dowodéw nie wskazuje na to, by obwiniona gwaltownie wjechala na skrzyzowanie przed
jadacy pojazd R.. Z opinii bieglego wynika, iz jej wjazd na skrzyzowanie i pojazd w trakcie zatrzymania byt obiektywnie
widoczny dla kierujacego pojazdem ciezarowym. Zatem po jego stronie istnialy obowigzek dostosowania taktyki i
techniki jazdy do zmienionych warunkéw ruchu i zachowania ostrozno$ci i bezpiecznej odleglosci od omijanego
pojazdu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i powyzszych rozwazan
nalezalo uniewinni¢ obwiniong od zarzucanego jej czynu.



