Sygn. akt IX W 3621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. i 30 grudnia 2015 r. sprawy
J.C.

s.M.iK. zdomu(...)

ur. (...)w(...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 26.08.2015r. 0 godzinie 18:30 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac rowerem marki A. nie zastosowal
sie do znaku (...) ,ustap pierwszenstwa” i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki Y. o nr
rej. (...) doprowadzajac do zdarzenia i uszkodzenia pojazdow czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1 kw w zw. z §5 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw obciqza obwinionego kosztami opinii bieglego w kwocie 671,37
(szeséset siedemdziesiqt jeden 37/100) zlotych, zwalniajgc od kosztéow w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IX W 3621/15

UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2015 r. o godzinie 18:30 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) kierujac rowerem marki A. nie zastosowal sie do znaku(...) ,,ustap pierwszenstwa” i nie ustgpit pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu pojazdem marki Y. o nr rej. (...) doprowadzajac do zdarzenia i uszkodzenia pojazdow
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5
Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

J. C. jest emerytem, osigga miesieczny docho6d(...)zlotych, jest zonaty.

(dane osobopoznawcze: k. 52)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 r. okoto godziny 18:30 J. W. (1) kierowal motocyklem marki Y. (...) (...) o nr rej. (...). Jechal
ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu, z
zamiarem jazdy przez skrzyzowanie na wprost. W tym samym czasie ulicg (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...)
jechal obwiniony J. C.. Kierowal rowerem marki A.. Wjezdzal, bez zatrzymania, z ulicy podporzadkowanej na ulice (...)
z zamiarem przejazdu tej ulicy po torze jazdy przebiegajacym prostopadle do osi tej ulicy. W momencie, gdy kierujacy
rowerem wjechal na wymienione skrzyzowanie i zblizal sie do lewego pasa ruchu ulicy (...), kierujacy motocyklem
zmuszony zostal do wykonania manewru obronnego hamowania i polozenia motocykla.

W rezultacie motocykl przemieécit sie w kierunku lewego pasa, na odcinku 14 m., gdzie

w rejonie lewego $rodka doszlo do zderzenia z kierujagcym rowerem. Motocykl pozostal na jezdni. Kontakt obu
pojazdow nastapil poprzez prawa strone przemieszczajacego sie motocykla.

Na miejsce zdarzenia przybyl patrol Policji. Funkcjonariusze K. W.
i M. L. dokonali ogledzin obu pojazd6w, rozpytano Swiadkéw na okolicznoéc zdarzenia. Zaproponowali obwinionemu
ukaranie grzywna nalozona w drodze mandatu karnego. Obwiniony odméwil jego przyjecia.

Obaj kierowcy byli trzezwi. Zostali przewiezieni do szpitala. W wyniku zderzenia kierujacy rowerem doznal obrazen
w postaci zlamania dna oczodotu, zlamania $ciany dolnej lewego oczodotu, zlamania $ciany bocznej i przedniej lewej
zatoki szczekowej, ztamanie blaszki przysrodkowej szczeki lewej, sthuczenie lewego stawu kolanowego. Kierujacy
motocyklem doznal ogblnych potluczen ponizej siedmiu dni.

W wyniku zdarzenia w motocyklu marki Y. (...) (...) o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenia w postaci: polamana i
porysowana owiewka, peknieta szyba czolowa, urwane prawe lusterko, polamana obudowa lewego lusterka, rozbity
prawy i lewy kierunkowskaz, zarysowana rura wydechowa lewa, wgnieciona rura wydechowa prawa, porysowana
prawa strona pojazdu w czeSci tylnej zarysowane z prawej strony siedzenie pasazera i kierowcy, zarysowany i
wgnieciony element oslony silnika gmol lewy. Natomiast w rowerze marki A. ujawniono uszkodzenia w postaci:
pogiete obrecze przedniego

i tylnego kola, pogieta kierownica, pogiety przedni i tylny blotnik, pogiety prawy blotnik, wylamane szprychy
przedniego kola.

Do zdarzenia doszlo na prostym odcinku drogi ul. (...), asfaltowej o dwdch jezdniach jednokierunkowych,
dwupasmowych. Jezdnia prawa dla kierunku jazdy motocykla ma szerokos$ci 7,0 m. Wjazd na skrzyzowanie od ulicy
(...) jest dobrze oznakowany znakami drogowymi — pionowym (...) — ,ustgp pierwszenstwa” oraz poziomymo(...)
slinia warunkowego zatrzymania sie”. Widoczno$¢ i mozliwo$¢ wzajemnego postrzegania byla ograniczona jedynie z
uwagi na uksztaltowanie ulicy (...) gdzie jezdnia jest o widocznym wzniesieniu dla kierunku jazdy motocykla. W dniu
zdarzenia widoczno$é byla dobra, jezdnia sucha o duzym natezeniu ruchu, z obowiazujaca predkoscia administracyjna
— 50 km/h.

(dowody: notatka urzedowa k. 4, k. 10; protokol z przebiegu badania trzeZzwosci k. 5-6; szkic miejsca zdarzenia k. 7;
protokoly ogledzin pojazdow k. 8, k. 9; dokumentacja medyczna k. 22-26; k. 38-41; zeznania Swiadka J. W. k. 52v,;
opinia bieglego E. R. k. 54-69,74)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze

zuwagi na fakt, ze mieszka na N. od 34 lat, dobrze zna skrzyzowanie, na ktérym doszlo do zdarzenia oraz obowiazujace
na nim zasady ruchu drogowego. Twierdzil, Ze poruszat sie przy prawej krawedzi jezdni ulicy (...). Nastepnie zatrzymal
sie na ,linii warunkowego zatrzymania” gdyz po swojej lewej stronie zauwazyl nadjezdzajace dwa samochody.
Nadmienil, ze znajdowaly sie one w odleglo$ci okolo 60-62 m. od skrzyzowania. Obwiniony uznal, ze zdazy pokonaé
dystans 7,0 m. stanowiacy szeroko$¢ jezdni, niezbedny mu do przejechania przez skrzyzowanie. Po przejechaniu 7,0 m.
uslyszal odglos uzytych hamulcow po czym stracit przytomno$é. Przyznal, ze nie widzial nadjezdzajacego motocyklisty.
Dodal, ze jadacy motocyklem mezczyzna poruszal sie niezgodnie z zasadami ruchu drogowego. W ocenie obwinionego



przyczyna zdarzenia byto to, ze pokrzywdzony dojezdzajac do skrzyzowania poruszal sie z duza predko$cia wykonujac
przy tym manewr wyprzedzania na trzeciego jadacych przed nim pojazdéw.

(wyjaénienia obwinionego J. C. k. 52)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego uznajac je za niespdjne, nielogiczne

i pozostajgce w oczywistej sprzecznoSci z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami pokrzywdzonego jak i opinii
sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego.

W ocenie Sadu stanowig one przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci
za popelione wykroczenie.

Pokrzywdzony J. W. (1) zeznal, ze w dniu 26 sierpnia 2015 r. kierowal motocyklem marki Y.. Jechatl ulicg (...) od
strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Poruszal sie prawym pasem ruchu z predkoécia okolo 40-50 km/h. Przed nim
nie jechal zaden pojazd. Do skrzyzowania zblizal sie jako pierwszy. Z odleglosci okolo 20-30 m. od skrzyzowania
zauwazyl jadacego ulicg (...) kierujacego rowerem, ktory nie zatrzymatl sie przed wjazdem na skrzyzowanie z ulica (...).
Dodal, ze obwiniony nawet nie zwolnil. Wjechal na droge nie zatrzymujac sie uprzednio i nie zwalniajac. Po tym jak
pokrzywdzony zauwazyt obwinionego zdazy! tylko nacisnaé tylny hamulec, przyhamowac i polozy¢ motocykl na lewa
strone, zeby nie uderzy¢ rowerzysty.

W rezultacie do zderzenia doszto na $rodku lewego pasa jezdni ul. (...). Pokrzywdzony uderzyt ramieniem i tylnym
kolem motoru w przednie kolo roweru. J. W. (1) zeznal, ze caly czas uzywal sygnalu dzwiekowego. Ponadto jego pojazd
jest dobrze oznakowany odblaskowymi naklejkami co czyni go dobrze widocznym na drodze.

W dniu zdarzenia mial na sobie kamizelke odblaskowa i kask w kolorze bialym. Pokrzywdzony nadmienil, iz chcac
wyjechaé z ulicy (...) trzeba sie dobrze porozgladaé. Wyjazd nie jest latwy ze wzgledu na usytuowanie wyjazdu na
wzniesieniu.

W ocenie pokrzywdzonego przyczyna zderzenia bylo niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci podczas wjazdu na
skrzyzowanie przez obwinionego na ulice posiadajaca pierwszenstwo przejazdu.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego J. W. (1) uznajac je za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie w tym opinig bieglego.

Biegly z zakresu ruchu drogowego E. R. na podstawie analizy akt sprawy

w oparciu o zebrane dowody przedstawiajace przebieg zdarzenia charakter i rozmiar uszkodzen obu pojazdow,
usytuowanie $ladow na jezdni, przeprowadzona analize czasowo przestrzenna oraz wersje przedstawiona przez
pokrzywdzonego stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna zdarzenia byt wykonany przez kierujacego rowerem wjazd
na jezdnie ulicy (...) bez zachowania szczegdlnej ostroznoéci, nie zastosowania sie do istniejacego oznakowania i
nie ustgpienia pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z jego lewej strony obiektywnie widocznego motocykla.
Ponadto stosowana technika i taktyka jazdy przez kierujacego rowerem podczas przejazdu ulicy (...) naruszala zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Uszkodzenia przedniego i tylnego kola roweru oraz uszkodzenia elementéw boku lewego i prawego motocykla
sq typowe dla zderzenia bocznego — najezdzania na bok roweru przez przemieszczajacy sie po przewrodceniu
motocykl. W zaistnialej sytuacji bezspornym jest, ze kierujacy rowerem wjechal z ulicy (...) na ulice (...) — ulice
posiadajaca pierwszenstwo przejazdu prawidlowo i czytelnie oznakowana dla kierujacego. To, ze obwiniony nie
widzial nadjezdzajacego motocyklisty Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze obwiniony nie obserwowal dostatecznie
wnikliwie istniejacej sytuacji na drodze — przed wjazdem odstapit od takiej obserwacji bagatelizujac obowigzujace
zasady ruchu drogowego.

Z analizy czasoprzestrzennej sporzadzonej przez bieglego wynika, ze nawet przy predko$ci motocykla nie wiekszej niz
40-50 km/h nie byto mozliwo$ci zatrzymania motocykla przed torem jazdy roweru. Biegly wykluczyt réwniez podang
przez obwinionego predkosé z jaka poruszal sie pokrzywdzony. Uznal ja za nieracjonalng i nie korespondujaca



z przebiegiem zdarzenia, w tym przede wszystkim z doznanymi obrazeniami kierujacych

i rozmiarem uszkodzen roweru i motocykla. Biegly podkresdlil, ze gdyby kierujacy motocyklem jechal z predkoscia
wieksza niz 50 km/h albo znacznie przekraczajaca dopuszczalng predko$é, na co wskazywal w swoich wyjasnieniach
obwiniony, nie doszlo by do zatrzymania motocykla na odcinku 14 m. Odcinek ten byt by znacznie dluzszy, wieksze
bylyby uszkodzenia obu pojazdéw jak i doznane przez rowerzyste obrazenia.

Dodac¢ nalezy, ze gdyby obwiniony wjechal na ulice (...) w momencie gdy

z jego lewej strony znajdowat sie w odleglo$ci okolo 62 m jadacy za samochodem motocykl, to predko$¢ dojazdu
motocykla byla by znacznie przekraczajaca predkosé 100 km/h. Jest to predko$¢ nieracjonalna, niekorespondujaca z
przebiegiem zdarzenia w tym przede wszystkim z rozmiarem uszkodzen roweru i motocykla.

Sad dal wiare opinii bieglego bo jest jasna, spdjna i oparta na obiektywnych dowodach. Biegly wyczerpujaco
odpowiedzial na stawiane mu pytania, a swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznoSci. Zagrozenie

w ruchu drogowym niewatpliwie powstalo w niniejszej sytuacji. Doszlo do zderzenia obu pojazdow i ich uszkodzenia
na ulicy o znacznym natezeniu ruchu. Obwiniony J. C. poruszal sie droga podporzadkowang. W zwiazku z
ustawionym przed wjazdem na ulice (...) znakiem drogowym ,(...)” zobowiazany byl do ustapienia pierwszenstwa
poruszajacemu sie ta droga pokrzywdzonemu J. W. (1). Ponadto warunkiem, aby uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi
ustgpienia pierwszenstwa bylo zachowanie szczegblnej ostrozno$ci. Obwiniony wjechal na ulice (...) w chwili gdy z
jego lewej strony nadjezdzal obiektywnie widoczny motocykl, ktéremu powinien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu.

Majac powyzsze na uwadze, wina obwinionego nie budzi watpliwosci i polega na tym, ze: w dniu 26 sierpnia 2015r. 0
godzinie 18:30 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) kierujac rowerem marki A. nie zastosowal sie do znaku(...) ,ustap
pierwszenstwa” i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu pojazdem marki Y. o nr rej. (...) doprowadzajac do
zdarzenia i uszkodzenia pojazdéw czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia w
sprawie znakdéw i sygnalow drogowych.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 kw, baczac, by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc przy tym stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wzial pod uwage rodzaj

icharakter naruszonego dobra. J. C. swym zachowaniem naruszyl dobro w postaci bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Jest to dobro o szczegbélnie waznym charakterze. Ruch drogowy sam w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze
by¢ jednak zmniejszone poprzez stosowanie wypracowanych przez praktyke regul ostroznoéci. Wymierzajac kare,
Sad mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego oraz fakt, iz wyniku zdarzenia doznal znacznego
uszczerbku na zdrowiu.

Wobec tego Sad uznal, iz dla osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary wlaéciwe bedzie orzeczenie
wobec obwinionego kary grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny
odpowiada spolecznej szkodliwoSci czynu i stopniowi zawinienia obwinionego oraz zmotywuje go do ostrozniejszej
jazdy i przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 118 § 1i 3 kpw obcigzyt obwinionego kosztami opinii bieglego w kwocie 671,37 zlotych, zwalniajac
jednoczeénie od kosztéw w pozostalym zakresie
z uwagi na jego sytuacje materialna.



