Sygn. akt IX W 3620/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. sprawy
£.B. (1)

synaR.iG.zd. S.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 sierpnia 2015 1., ok. godz. 19°° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predko$é jazdy w obszarze zabudowanym o 55 km/h (105/50) a ponadto nie posiadal wymaganych
przepisami dokumentéw tj. prawo jazdy i dowodu rejestracyjnego pojazdu

- {j. za wykroczenie z art. 92a kw i art. 95 kw w zw. z art. 20 ust. 1 b ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego £. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92a kw i art. 95 kw w zw. z art.
20 ust. 1 b ustawy Prawo o ruchu drogowym, eliminujac z jego opisu zarzut dotyczacy braku dowodu rejestracyjnego i
za to na podstawie art. 92 a kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 700,- (sitedemset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2015 r., funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w O.: sierz. szt. P. J. i st. post. P. P. (1) peili,
w godzinach od 18.00 do 06.00, sluzbe na terenie miasta O.. Okolo godziny 19-ej na ulicy (...) w O., na wysokoSci
salonu (...), prowadzili kontrole statyczna i pomiar predkosci pojazdéw urzadzeniem laserowym o nazwie U. (...)
posiadajacym wazne $wiadectwo legalizacji. Pomiar predkoSci dotyczyl kierowcéw poruszajacych sie od strony ulicy
(...) w kierunku wyjazdu drogi krajowej nr (...) na O..

W tym samym dniu ok. godz. 19°° obwiniony L. B. (1) kierowal nalezacym do niego pojazdem marki R. (...) o
nr rejestracyjnym (...) wydanym przez wladzeL. jadac, poczatkowo lewym, a nastepnie prawym pasem ulicy (...)
w kierunku wyjazdu na O.. Na tym odcinku ulicy (...) obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h. Kiedy
pojazd kierowany przez obwinionego znajdowal sie tuz za skrzyzowaniem z ul. (...) P. P. dokonat z odlegloéci 354



metréw pomiaru predkos$ci tego pojazdu, ktéry jak sie okazalo jechal wowcezas z predkoécia 105 km/h, co zostalo
zarejestrowane przez funkcjonariusza przyrzadem do pomiaru predkosci.

W zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 55 km/h policjant zatrzymal obwinionego do kontroli
drogowej. W trakcie czynno$ci kontrolnych okazalo sie, ze obwiniony nie posiada dowodu rejestracyjnego pojazdu
ani prawa jazdy. Okazal jedynie funkcjonariuszowi kserokopie prawa jazdy i dowodu osobistego stwierdzajac, ze
oryginalne dokumenty mu skradziono. Po dlugiej rozmowie telefonicznej z nieustalong osoba odmoéwil przyjecia
mandatu stwierdzajac, ze nie ma zaufania do urzadzenia pomiarowego a przekroczenie predkos$ci nie byto az tak
znaczne aby zatrzymywac¢ mu prawo jazdy.

(dowdd: notatka urzedowa, k. 4, kopia zawiadomienia — k. 5; wydruk z bazy (...) k. 6-9, dane o karalno$ci — k. 16,
kopia $wiadectwa legalizacji — k.20 zeznania §wiadkéw — P. J. - k. 43 - 43v, P. P. — k. 43v)

Obwiniony w wyjasnieniach zltozonych na etapie czynnosci wyjasniajqgcych nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz faktycznie w dniu zdarzenia jechal swoim samochodem prawym
pasem ulicy (...) w O. w kolumnie pojazdéw a bezposrednio przed nim jechal samochéd O. (...). Réwniez na lewym
pasie znajdowaly sie pojazdy i wszyscy poruszali sie z podobng predkoscia, a jemu wydawalo sie, ze poruszal sie
z dopuszczalng predko$cig. Podkredlil, ze Policjant nie okazal mu legalizacji urzadzenia, a w jego ocenie powodem
zatrzymania akurat jego pojazdu bylo to, ze samochéd zarejestrowany byt w innym kraju. Okazal Policjantowi tzw.
(...) tego auta, a takze kserokopie dowodu osobistego i prawa jazdy, bo oryginaly tych dokumentéw skradziono mu
tydzien wczeénie;j.

(dowod: wyjasnienia obwinionego, k. 14v)

Obwiniony pomimo prawidlowego wezwania go na termin rozprawy, ktéra dwukrotnie wczes$niej na prosby obroncy
odraczano, nie stawil sie na nig usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é¢ opdznieniem powrotu zN. spowodowang
warunkami atmosferycznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego uznajac je jedynie za przejaw przyjetej przez niego linii obrony wyraznie
zmierzajgcej do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. Analizujac jej szczegdélowo mozna
stwierdzi¢, ze mimo formalnego nieprzyznania sie do winy z jego relacji nie wynika aby predko$ci dozwolonej na
tym odcinku drogi nie przekroczyl i aby posiadal faktycznie wszystkie niezbedne dokumenty konieczne do kierowania
pojazdem. Jednak nawet te twierdzenia obwinionego pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami $wiadka -
funkcjonariusza Policji ktéry w dniu zdarzenia dokonat pomiaru predkosci pojazdu obwinionego oraz towarzyszacego
mu drugiego Policjanta.

Sad w pelni podzielil zeznania wyzej wymienionego $wiadka P. P. uznajac jego relacje za sp6jna, logiczna i rzeczowa.
Wymieniony stanowczo stwierdzil, ze dokonal pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego celujac w tablice rejestracyjna
pojazdu, ze stosunkowo nieduzej odlegloéci bo ok. 300 metréw. Stanowczo tym samym wykluczyl aby pomiar
dokonany przez niego dotyczyl innego pojazdu niz samochéd kierowany przez obwinionego. Podkreslil, ze po
zatrzymaniu obwiniony nie kwestionowal wyniku pomiaru i jedynie zapytal czy urzadzenie to ma legalizacje, co
potwierdzono i nie zadat okazania mu tego dokumentu. Relacje te potwierdzil drugi z funkcjonariuszy uczestniczacych
w tej kontroli.

Nalezy zaznaczyé, ze obaj funkcjonariusze Policji sa dla obwinionego osobami catkowicie obcymi, nie znaja go ani
osobiécie ani z racji pelnionych obowigzkéw sluzbowych, stad tez nie mieli zadnego interesu, by bezpodstawnie go
obcigza¢. Wymienieni zeznawali na okolicznoéci zwiazane wylacznie z ich sluzba i z tego wzgledu, nie wykazujac
osobistego zaangazowania w sprawe, nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo stanowi o
ich obiektywizmie. Ponadto ich relacja znajduje pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez
P. P. bezposrednio po podjetej interwencji i wskazujacej jednoznacznie, jakim konkretnie urzadzeniem mierzona



byla predkoé¢ poruszajacych sie pojazdow, jaka byla podstawa zatrzymania L. B. do kontroli drogowej i o ile
obwiniony dokladnie przekroczyl podczas jazdy dozwolona na tym odcinku drogi predkosé. Sad nie znalaz}l zadnego
uzasadnionego powodu, dla ktérego policjanci mieliby zatrzymaé obwinionego do kontroli drogowej w przypadku
jego prawidlowej jazdy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony przeciez mimo, iz formalnie nie przyznawat sie do przekroczenia predkosci
to jednak w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze jedynie ,,wydawalo” mu sie, ze poruszal sie z dopuszczalng predkoscig.
Podobnie zupelie bezrefleksyjnie stwierdzil ze mimo, iz posiadal jedynie kserokopie prawa jazdy to nie widzi w
tym zlamania przez siebie przepis6w. Mozna w tym miejscu wyrazi¢ zdziwienie, ze skoro rzekomo tydzien wczeéniej
skradziono mu tak wazne dokumenty jak prawo jazdy i dow6d osobisty to nie mial zaswiadczenia potwierdzajacego
ten fakt a mial natomiast ,,dziwnym trafem” kserokopie tych dokumentow.

Sad nie uznal za potrzebne i niezbedne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oceniajgcego prawidlowosé pomiaru
wykonanego przez funkcjonariusza, bowiem brak jest jakichkolwiek wiarygodnych przestanek do uznania, ze pomiar
ten odbiegal od zasad wyrazonych w instrukcji tego urzadzenia, m. in. odleglosé z jakiej dokonany zostal pomiar byla
znaczaco nizsza niz maksymalnie dopuszczalna.

Tym samym Sad przyjal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwoéci, co do tego, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia
okreslonego zar6wno w przepisach art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 b ustawy Prawo o ruchu drogowym jak i art. 95 kw.

Sad dokonal korekty opisu czynu przypisanego ostatecznie obwinionemu eliminujgc z niego zarzut dotyczacy braku
dowodu rejestracyjnego wobec niemozno$ci pewnego ustalenia, czy samochod kierowany przez obwinionego wymagat
faktycznie posiadania dowodu rejestracyjnego i czy nie byl wystarczajacy do kierowania nim tzw. brief. Jednak nawet
to ustalenie nie zmienia oceny, ze wobec braku oryginatu prawa jazdy naruszyl on norme art. 95 kw.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é obciazajaca potraktowal nagminno$é tego rodzaju wykroczen dotyczacych
przekroczenia predko$ci popelianych przez kierowcow na ulicy (...), jednej z tranzytowych drég miasta, na ktorej
wystepuje duze natezenie ruchu, praktycznie niezaleznie od pory dnia a takze warto$¢ tego przekroczenia (ponad
dwukrotne).

O. na wymiar kary mial wplyw réwniez fakt wielokrotnej dotychczasowej karalnosci obwinionego za wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, w tym za przekroczenie dopuszczalnej predkoéci, co $wiadezy
0 jego niepoprawnoéci, natezeniu zlej woli oraz lekcewazacym stosunku do przepis6w ruchu drogowego decydujacych
o bezpieczenstwie na drogach.

Sad nie znalazl w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okoliczno$ci tagodzacych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 700 zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu i stopnia jego zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie
odniesienia pozytywnego skutku wychowawczego i zapobiegawczego.

Biorac pod uwage fakt deklarowania przez obwinionego osiagania jedynie niewielkich dochod6éw Sad zrezygnowal z
obcigzania go zryczaltowanymi wydatkami postepowania i oplata.



