Sygn. akt IX W 3389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Katarzyna Michalowska

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada i 1 grudnia 2015 r. sprawy
R. O.

s.E.iH. zdomu S.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze: w dniu 19 lipca 2015r. 0 godz.10:47 w m. T. Gm. G. , kierowal pojazdem typu ciggnik rolniczy z
przyczepa, nie posiadajac wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami,

- tj. o wykroczenie z art. 94§1kw
ORZEKA:

I. obwinionego R. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem , iz obwiniony
kierowal opisanym pojazdem nie majac do tego uprawnienia na drodze publicznej i za to na podstawie art. 94 § 1 kw
skazuje go na kare 1000 (jeden tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w kwocie 100
(sto) zlotych

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. R. kwote 180(sto osiemdziesiat) zt tytulem wynagrodzenia za
obrone obwinionego z urzedu oraz kwote 41,40 (czterdzieéci jeden 40/100) zl tytutem podatku od towardw i ushug
od powyzszego wynagrodzenia.
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UZASADNIENIE

Obwiniony R. O. mieszka w B. gmina G., jest rencista (...), jest rozwiedziony, ptaci alimenty w kwocie (...).

W dniu 19 lipca 2015r. 0 godzinie 10.47 syn obwinionego P. O. szed! droga publiczng do B. M. (1) —soltysa wsi T.
po kosiarke celem wykoszenia terenéw zielonych. B. M. (1) mieszka w poblizu domu zajmowanego przez byla zone
obwinionego -M. O. (1) oraz M. O. (2). Na drodze gminnej, w poblizu domu pani soltys, P. O. spotkal obwinionego
R. O. kierujacego ciagnikiem rolniczym z przyczepa. Obwiniony krzyknal w kierunku syna stowa wulgarne . Doszlo
pomiedzy nimi do wymiany zdan. Odglosy awantury uslyszala B. M. (1) . Wyszla przed dom. Zauwazyla ciagnik stojacy



w odleglo$ci 20-30m . W ciagniku siedzial obwiniony R. O.. Po chwili P. O. przyszedl do domu B. M. (1) . Pokazal jej
nagranie wykonane telefonem komoérkowym, na ktéorym widoczny byt obwiniony kierujacy ciagnikiem .

Obwiniony R. O. nie posiada uprawniefn do kierowania pojazdami. Jest rencista (...) z uwagi na znaczny stopien
niepelnosprawno$ci oznaczony symbolem(...), grupa inwalidzka przyznana zostala ze wzgledu na ogblny stan zdrowia.
Oznaczenie (...)

(d. wydruk z (...) k 4, notatka k 5, nagranie k 10, 21, wyjaénienia obwinionego k 28, 29, zeznania B. M. k 28v-29v)

Obwiniony nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nigdy nie byl kontrolowany
przez policje. Takze w dniu 19 lipca 2015t policja nie zatrzymywala go. OSwiadczyl, iz ciggnikiem moze jezdzil po
posesji. Przyznal, Ze nie posiada uprawnien do kierowania ciggnikiem, samochodem ani motorem. Wyjas$nil, iz 19 lipca
2015t to byla niedziela i nie jezdzil ciaggnikiem, to byta pora w ktoérej chodzi sie do ko$ciola a nie jezdzi ciagnikiem .
Oswiadcezyl, iz jest prawie niewidomy .

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka B. M. (1) oraz nagraniem z dnia zdarzenia.

Zzeznan B. M. (1) wynika jednoznacznie , ze widziala jak obwiniony w dniu 19 lipca 2015r. 0 godz.10:47 w miejscowosci
T. gm. G. , na drodze publicznej kierowal pojazdem typu ciggnik rolniczy. Nagranie zdarzenia dostarczyl jej syn
obwinionego, ktory takze poinformowal ja, Ze obwiniony jezdzil tego dnia ciagnikiem. Z zeznan B. M. (1) wynika, iz
zdarzenie to nie mialo charakteru incydentalnego. Podobne sytuacje zdarzaly sie juz wcze$niej, a obwiniony poruszal
sie po okolicznych drogach ciggnikiem , a takze skuterem.

Sad w calo$ci podzielil zeznania B. M. (1) uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne.

Relacja B. M. (1) znajduje potwierdzenie w nagraniu wykonanym telefonem komérkowym - k 10, ktore $§wiadkowi
dostarczyl P. O. . Na nagraniu tym widoczna jest droga we wsi T. w poblizu domu $wiadka. Przejezdza nig koparka
a takze ciggnik rolniczy. Stucha¢ wymiane zdan pomiedzy dwoma mezczyznami. Widoczny jest mezczyzna kierujacy
ciggnikiem . Swiadek rozpoznala w nim obwinionego R. O..

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na tym, ze w dniu 19 lipca 2015r. 0
godz.10:47 wm. T. Gm. G. , na drodze publicznej kierowal pojazdem typu ciagnik rolniczy z przyczepa, nie posiadajac
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art 9481kw .

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 9481kw jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym, ktéremu
zagraza¢ moze kierowanie pojazdem przez osobe , ktora nie posiada stosownych uprawnien.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é obciazajaca wzial pod uwage , iz przedmiotowy czyn nie mial charakteru
incydentalnego- z relacji Swiadka wynika, iz obwiniony czesto kieruje ré6znymi pojazdami na drogach publicznych
mimo braku uprawnien. Sad mial na uwadze, iz obwiniony bedacy inwalida z uwagi na choroby narzadu wzroku,
kierujac pojazdem na drodze publicznej stwarza zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Obwiniony w toku
rozprawy wielokrotnie podkreélal, iz cierpi na znaczny ubytek wzroku, o$wiadczyl wrecz , iz prawie nie widzi.
Kierowanie przezen pojazdem mechanicznym na drodze publicznej uznaé nalezy zatem za szczeg6lnie naganne.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.



Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obcigzyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} i oplata w kwocie 100 zi

Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata A. R. kwote 180z} tytulem wynagrodzenia za obrone obwinionego
z urzedu oraz kwote 41,40 zl tytulem podatku od towaréow i ustug od powyzszego wynagrodzenia.



