Sygn. akt IX W 3360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekr. sad. A. O.

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 25 listopada i 23 grudnia 2015 r., 19 lutego i 25 marca 2016 r., sprawy
C.W.

corki S. i A. zdomu O.

ur. (... )wG.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 16 czerwca 2015 r. w miejscowoéci (...) dokonata kradziezy (...) po warto$ci 200,- zl na szkode J.i M. W.

2. w dniu 16 czerwca 2015 1., 0 godzinie 22*' w miejscowosci (...) falszywa informacja o awanturze ze strony syna
zawiadomila dyspozytora Pogotowia (...) w O. czym wywolala niepotrzebna czynno$§é w postaci interwencji patrolu
Policji z (...) w D.

- §j. za wykroczenia z art. 119 § 1 kw i art. 66 § 1kw
ORZEKA

I. obwiniona C. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynoéw z art. 119 § 1 kw i art. 66 § 1 kw ustalajac, ze
w momencie ich popelnienia miata ona ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéow
i zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu przepisu art. 17 § 2 kw i za to z mocy art. 66 § 1
kw w zw. z 9 § 2 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpwi 119 kpw w zw. z art. 6277 kpk zasadza od obwinionej na rzecz oskarzycielki positkowe;j
M. W. kwote 1500 (Jeden tysigc pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona C. W. jest (...) (...) i utrzymuje sie ze $wiadczen(...)w kwocie (...)ztotych. Nie posiada oséb na utrzymaniu,
mieszka z synem i synowa w domu jednorodzinnym w miejscowosci (...) w gminie (...).



Od pewnego czasu, w zwigzku z nie do konca uregulowanymi sprawami wlasno$ciowymi miedzy obwiniona a jej synem
i synowa dochodzi do konfliktow.

C. W. w roku 1977 od wyjezdzajacej na stale do (...) sgsiadki kupila maszyne do szycia marki (...). Maszyna ta
poczatkowo byla uzywana przez obwiniong a nastepnie stala nieuzywana. Syn obwinionej po wybudowaniu nowego
domu za zgoda matki wykorzystal zeliwng podstawe tej maszyny jako podstawe do umywalki w lazience. Natomiast
korpus tej maszyny stal na potce w korytarzu nowego domu. W roku (...) syn obwinionej J. W. pracujacy jako (...)
za granicg kupil w(...)na tzw. wystawce korpus maszyny (...) za rbwnowarto$¢é ok. 200 zl. Maszyna ta stala na szafie
w kuchni.

W dniu 16 czerwca 2015 r., synowa obwinionej M. W. po powrocie z pracy do domu w miejscowosci (...) zorientowala
sie, ze z kuchni zginela maszyna do szycia marki (...). Domyélila sie, ze mogla ja zabrac teSciowa, wiec zwrocila sie
do niej z takim pytaniem. Ta przyznala, ze zabrala te maszyne, ale kategorycznie stwierdzila, ze to jej maszyna i nie
zamierza jej oddawaé. Kiedy do domu wrocil rowniez syn obwinionej i on probowal przekonaé matke do zwrotu tej
maszyny, jednak bezowocnie. Doszlo do ostrej wymiany zdan miedzy obwiniona i synem i synowa.

Jeszcze tego samego dnia tj. 16 czerwca 2015 0 godz. 22:41 C. W. zawiadomila telefonicznie dyspozytora Wojewodzkiej
(...) w 0., ze w domu ma miejsce awantura, wszczeta przez jej syna i prosi o pomoc, aby zabraé go z domu.

Dyspozytor po przyjeciu tego zgltoszenia skontaktowal sie z wlasciwym miejscowo dyzurnym (...) w D., ktéry na miejsce
zgloszenia wystal patrol w skladzie (...) K. K. i (...). S. C.. Po przybyciu na miejsce, Policjanci stwierdzili, ze obwiniona
byla zamknieta w pokoju, z ktérego wyszla dopiero po przedstawieniu sie Policji. W drzwiach jej pokoju znajdowal sie
otwdr, a na podlodze lezaly odlamki szkla ze sthuczonej lampy. W wiekszo$ci znajdowaly sie one od wewnetrznej strony
drzwi, co pozwolilo stwierdzi¢, ze odpowiedzialna za to jest obwiniona. Podczas interwencji J. W. nie zachowywal sie
agresywnie, ani nie probowal na sile dosta¢ sie do pokoju obwinionej. Wrecz przeciwnie zachowywal sie spokojnie.
Obwiniona za$ byla pobudzona, opryskliwa i glosna.

Funkcjonariusze w zwigzku z uznaniem, ze wezwanie ich na interwencje nie bylo zasadne chcieli nalozyé¢ na
wymieniong mandat karny. C. W. mandatu nie przyjela.

Wobec powyzszego C. W. zostala obwiniona o popelnienie wykroczen z art. 119 § 1 kwi art. 66 § 1 kw.

(dowdd: notatka urzedowa z interwencji k. 3, notatki urzedowe k. 4, k. 8, 15, 25; plyta CD z nagranymi wezwaniami
zgloszen w dniu 16.06.2015 r. k. 22, kopia raportu dzialan k. 26; dane o karalnoSci k. 33; opinia (...)k. 37-40; kopie
aktow notarialnych k. 55-58; kopie dokumentacji medycznej k. 79-80; o§wiadczenie k. 81; zdjecia k. 82-101;0zeznania
swiadkow - S. C. k. 109, zeznania oskarzyciela positkowego J. W. k. 109-109v;, zeznania oskarzycielki positkowej M.
W. k.103v — 104; K. K. k. 135- 135V)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej wykroczen.
Wyjasnila, ze maszyna G. nalezy do niej. Zostala bowiem kupiona w 1977 roku od sasiadki, ktéra w tym czasie
wyjezdzala do (...). Z dolnej cze$ci tej maszyny jej syn, J. W., zrobit podstawe pod umywalke. Twierdzila, rowniez ze
wiedziala, o tym Ze jej syn ma maszyne S.. Wskazala w swoich wyjasnieniach, ze powodem wezwania interwencji bylto
zle zachowanie syna, w tym kopanie w drzwi i jej wyzywanie. Obwiniona podkresla, ze bala sie o swoje zycie. Ponadto
wyjasniala, ze niczego nie ukradla, poniewaz maszyna nalezata do niej. Poza tym uwazala ze jest zZle traktowana przez
synaisynowa. Obwiniona ponadto wraz z mezem przepisali na nich 1 ha ziemi i ustanowili stuzebno$¢, kt6rej nastepnie
sie zrzekla przed notariuszem w celu wziecia przez M. W. i J. W. kredytu. Dlatego tez uwaza, ze zostala pozbawiona
przez nich swojego majatku.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 102 — 102v)

Sad zwazyl, co nastepuje:




W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej zasluguja na wiare jedynie w cze$ci dotyczacej miejsca oraz czasu zdarzenia,
jak rowniez tego, ze maszyne wziela i ja schowala do czego sama sie przyznala. Ponadto bezsporne jest, ze w domu
pokrzywdzonych, jak i obwinionej znajdowaly sie dwie maszyny, (...)1 (...). W tym zakresie znajduja one potwierdzenie
w dos¢ obszernie zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Nie sposdb jednak podzieli¢ twierdzen obwinionej, co do karygodnego zachowania jej syna, J. W., czy tez obawy o
swoje zycie co mialo by¢ powodem wezwania Policji przez obwiniona. Nie sposob zaprzeczyc¢, aby awantura w domu sie
nie odbyla, i aby konflikt miedzy obwiniong i jego synem oraz synowa nie istnial, jednakze wezwanie interwencji przez
C. W. bylo dalece niezasadne, bowiem wyjasnienia obwinionej w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznoéci ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Nie sposob przyjac¢ rowniez za wiarygodne twierdzen obwinionej, iz wziela
ona swoja maszyne, bowiem z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze maszyny mimo podobnych ksztattow,
daly sie latwo odr6zni¢. Mialy inne napisy. Ponadto maszyna (...) zostala w p6zniejszym czasie odnaleziona przez syna
w starym domu obwinionej. Co rowniez istotne obie wcze$niej przez okres okoto 3-4 lat znajdowaly sie w tym samym
domu i obwiniona miata az nadto do$¢é czasu aby obie te maszyny widzie¢ i poréwnac.

Ponadto wyjasnienia obwinionej pozostaja w sprzeczno$ci z jasnymi i wzajemnie sie uzupelniajacymi zeznaniami
Swiadkow, w szczegdlnoéci z rzetelnymi, logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami funkcjonariusza Policji, jak
roéwniez z zeznaniami J. W.i M. W..

J. W. i M. W. wskazali, iz po powrocie do domu zauwazyli brak maszyny S., co spowodowato kl6tnie. Podkreslaja,
ze obwiniona maszyny nie chciala odda¢ i ze nie zdawala sobie sprawy, ze zabrana maszyna nie nalezy do niej.
Ponadto tlumaczyli, Ze dolna cze$¢ maszyny obwinionej za jej zgoda zostala przez nich wykorzystana jako podstawa
pod umywalke w lazience, jednakze nastapilo to juz weczeéniej, a nieporozumienie na tle maszyny powstato teraz.
Zaznaczyli rbwniez, ze nie chcg zadnego konfliktu z obwiniong, ale sytuacja potoczyla sie za daleko. Poza tym sama
warto$¢ maszyny nie jest bezcenna.

Podczas drugiej interwencji w dniu 16 czerwca 2015 roku obwiniona wedlug nich zupelnie niezasadnie ja wezwala.
Sama wszczeta awanture, rzucila lampa, a nastepnie chciala obcigzy¢ odpowiedzialnoscia za to J. W.. Probowali sie
oni z obwiniona porozumie¢, rozmawiali przez drzwi, ale nie dalo to zamierzonego skutku.

Nalezy z calg moca podkreslié¢, ze Sad mial Swiadomoéé konfliktu pomiedzy obwiniona i oskarzycielami positkowymi,
jednak majac mozno$¢ osobistego kontaktu z tymi stronami na rozprawie nie dopatrzyl sie w zeznaniach
pokrzywdzonego nadmiernego subiektywizmu dyskwalifikujacego wartoé¢ dowodows tych zeznan. Swiadkowie
wyraznie podkres$lali che¢ przywrécenia prawidlowych relacji z obwiniong, wskazali, Ze nawet poczatkowo wycofali
zadanie Scigania osoby im najblizszej, jednak jej postawa sprawila ostatecznie zdecydowali sie kontynuowac¢ te sprawe.

Zeznania funkcjonariuszy w osobach K. K. oraz S. C. w pelni koresponduja z zeznaniami powyzszych $wiadkow.
Funkcjonariusze zeznali, iz obwiniona przyznala sie do zabrania i schowania maszyny.

Wedlug relacji S. C. wewnetrzna strona drzwi jej pokoju byla porysowana, co wskazuje na to, ze obwiniona sama zbila
lampke nocna w swoim pokoju powodujac zarysowania, a nastepnie zglosila zaistniale zdarzenie, po czym stwierdzila,
ze zrobil to syn. Funkcjonariusze podkreslili, takze ze w drzwiach byl otwor, dzieki ktoremu, szkla, z rozbitej lampki,
rzuconej przez obwiniona mogly z latwoécia sie przedostaé¢ na zewnatrz pokoju.

Obaj swiadkowie zaznaczyli rébwniez, Ze to obwiniona podczas interwencji byla pobudzona i méwila, ze czuje sie stabo,
narzekala na bol nog, a jej postawa byla roszczeniowa. Po zapytaniu, czy potrzebuje lekarza stwierdzila, ze jest osobg
starsza i Ze jej nie rozumiemy. W ocenie funkcjonariuszy zachowanie obwinionej wygladato jak scena grana w tetrze.

Zeznania wskazanych powyzej funkcjonariuszy sa jasne i pelne oraz koresponduja ze soba oraz innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie w tym, opinia biegltego. Nalezy podkresli¢, Zze obaj $wiadkowie to osoby catkowicie obce



dla stron postepowania, w zaden spos6b niezainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a zeznawali na
okolicznoSci dotyczace wylacznie ich stuzby co dodatkowo §wiadczy o ich obiektywizmie.

Sad uznal, ze do sprawy nie wniosly natomiast istotnych treéci zeznania corek obwinionej tj. Z. P., B. W. oraz A. W.,
ktore w wiekszoSci dotyczyly relacji C. W. z synem i synowa, a nie czynéw zarzucanych obwinionej. Ponadto wyzej
wymienione o calej sytuacji dowiedzialy sie od samej obwinionej, tak wiec bezposrednio nie braly udzialu w calej
sytuacji.

(dowdd: zeznania Z. P. k. 102v — 103, zeznania B. W. k. 103, zeznania A. W. k. 103 — 103V)

Sad przyjal, ze opinia bieglego (...) w osobie M. P. zasluguje na uwzglednienie. Wskazuje ona jasno i bezspornie,
ze obwiniona nie ma objawow (...)ani (...). Jednak rozpoznawalne sg u niej ograniczenia (...). Posiada obnizong
zborno$¢ wypowiedzi, rozwleklo$é toku myslenia, chwiejno$é afektu z latwym przechodzeniem w stany rozdraznienia
i gniewu. Obwiniona najwyrazniej cechuja tez (...)w postaci nadmiernej podejrzliwoéci, paranoicznego nastawienia
do pokrzywdzonych oraz nadmierne zaabsorbowanie konfliktem rodzinnym. Te cechy sprawily, iz biegly uznal, ze
obwiniona w chwili popeklienia obu zarzucanych jej czynéw miala (...). Jednak jej stan zdrowia pozwala na udzial w
postepowaniu i prowadzeniu obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny. Biegly podkre$la, takze ze przypisywane
obwinionej wykroczenia wystapily na podlozu konfliktu rodzinnego. Argumentacja przedstawiona przez bieglego jest
zborna i logiczna a wnioski tej opinii w pelni zastuguja na podzielenie

(dowdd: opinia(...)k. 37 — 40)

Reasumujac, Sad ustalil, Ze w dniu 16 czerwca 2015 r. w miejscowosSci (...) obwiniona dokonala kradziezy (...) o
warto$ci 200 zlotych na szkode J. i M. W., jak réwniez o to , ze w dniu 16 czerwca 2015 r., 0 godz. 22:41 w miejscowosci
(...) falszywa informacjg o awanturze ze strony syna zawiadomila dyspozytora Pogotowia (...) w O., czym wywolala
niepotrzebna czynno$¢ w postaci interwencji patrolu Policji z (...) w D..

Z uwagi na powyzsze Sad uznat obwiniona za winng popeklienie wykroczen z art. 119 § 1 kw i art. 66 § 1 kw.

Przepis art. 66 kw penalizuje zachowanie osoby, ktéra wiedzac, Ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o tym zdarzeniu
przedstawiciela instytucji lub organu. Zgodnie z tym artykulem wprowadzenie w blad polega na wytworzeniu mylnego
prze$wiadczenia o rzeczywisto$ci, do czego obwiniona sie dopuécila w niniejszej sprawie swoim zachowaniem.
Zgloszenie jej bowiem wywolywalo przekonanie o koniecznoSci podjecia przez organ lub instytucje czynnosci,
faktycznie niepotrzebnej. Wprowadzenie w btad polegalo na udzieleniu falszywej informacji dotyczacej sytuacji jaka
panuje w domu funkcjonariuszowi.

Natomiast przedmiotami ochrony wykroczenia z art. 119 sg wlasno$¢ oraz posiadanie rzeczy. Art. 119 wskazuje ze
obwiniona dokonujac kradziezy maszyny S., objecia posiadanie nad rzecza nie nalezaca do niej, dlatego tez byta
zobowigzana do jej oddania.

Dlatego tez na mocy art. 66 § 1 kw w zw. z 9 § 2 kw skazal C. W. na kare grzywny w wymiarze 300 zlotych.

Sad przy wymiarze kary wzial pod uwage, ze obwiniona w stosunku do pokrzywdzonych zywi poczucie doznanej
krzywdy i zagrozenia, a przypisywane czyny mialy gwaltowny i impulsywny charakter, byly zdeterminowane
nastawieniami emocjonalnymi. Przypisywane obwinionej wykroczenie nie przynosily jej tez zadnych wymiernych
korzysci. Sad takze zauwazyl, ze w momencie popelienia czyn6w obwiniona miala ograniczong w stopniu znacznym
zdolnoé¢ do ich rozpoznawania i zdolnosé do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu przepisu art. 17 §
2 kw. Wprawdzie przepis ten daje mozliwosé Sadowi nawet odstapienia od wymierzenia kary sprawcy dzialajagcemu
w warunkach ograniczonej poczytalnosci jednak Sad nie przyjal aby sytuacja taka zachodzila w niniejszej sprawie. O
ile w przypadku zaboru maszyny na szkode syna i synowej mozna jeszcze zastanawiac sie nad dzialaniem obwinionej
w granicach bledu wynikajacego z pewnego podobienstwa (cho¢ tak naprawde pozornego) obu maszyn do szycia to
jednak w przypadku drugiego z czynéw obwiniona poza bezpodstawnym zawiadomieniem pogotowia ratunkowego



podjela jeszcze Swiadome dzialania zmierzajacego do uprawdopodobnienia zasadnoSci swojego zgloszenia rozbijajac
celowo lampke. Tym samym trudno tu méwic o tym, ze jej dzialanie bylo w jakikolwiek sposob usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu dzialanie obwinionej zdeterminowane bylo nastawieniami emocjonalnymi. Konflikt z synem i jego
zong pokazuje, ze u obwinionej wystepuja trudnoéci z radzeniem sobie z przykrymi emocjami jak rowniez latwe
przechodzenie w stany gniewu i zloSci. Co istne obwiniona niespelna rok wczesniej byla karana za wykroczenie
przeciwko mieniu popelnione na szkode tych samych pokrzywdzonych.

Orzeczona wobec obwinionej kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej
szkodliwo$ci czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwiniong od obowiazku uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, ze jej sytuacja materialna nie pozwala na poniesienie takiego ciezaru.

Sad orzekl obowigzek zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycielki positkowej uznajac, ze zadana
kwota mieSci sie w granicach okreslonych przez przepisy i odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika.



