Sygn. akt IX W 3344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: asyst. sedz. K. P.

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 27 pazdziernika, 26 i 30 listopada 2015 r. sprawy
Z. K.

s.S.1Z. zdomu R.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze: w maju 2015 roku okolo godziny 07:00 na ul. (...) w (...), w rejonie posesji nr (...) przy uzyciu
sprzetu mechanicznego dokonal nawiercenia dziur w drzewach (...) szt. (...) oraz wpuscil blizej nieznang substancje,
gdzie w spos6b znaczacy przyczynil sie do ich uschniecia

- {j. za wykroczenie z art. 131 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
ORZEKA:

I obwinionego Z. K. uznaje za winnego tego, ze w maju 2015 roku okolo godziny 07:00 na ul. (...) w (...), w rejonie
posesji nr (...) poprzez wlanie do otworéw w drzewie érodka (...) do zwalczania (...) niszczyl drzewo (...) i za to na
podstawie art. 131 pkt 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody skazuje go na kare 1000 (jeden
tysiqc) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. (...) ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100(sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn akt IX W 3344/15

UZASADNIENIE

Obwiniony Z. K. jest (...), otrzymuje Swiadczenie w wysokoSci (...)zlotych. Jest zonaty, jego zona takze jest (...).

W maju 2015 r. W. B. (1) przebywala w swoim domu w (...) przy ul. (...). W godzinach porannych, okolo 07:00
zauwazyla, sasiada -obwinionego Z. K., mieszkajacego w domu naprzeciwko, po drugiej stronie ulicy , stojacego przy
drodze przy drzewie (...) . Obwiniony trzymal w reku szmate z saczkiem i wpuszczal do drzewa substancje. W. B.
przebrala sie i wyszla sprawdzi¢ , co robi obwiniony. Po podejéciu do drzew zauwazyta, ze w (...) drzewach zostaly
nawiercone otwory. Na jednej (...) z otworow wyplywala bezzapachowa, oleista substancja. W. B. udala sie do domu
obwinionego, zapytala go co wlal do otworéw w drzewie. Z. K. o§wiadczyl, iz byl to §rodek na (...). Nie podal nazwy
tego $rodka. W. B. (1) wrocita do domu i zadzwonita do meza T. B. (1) bedacego specjalista z zakresu $rodkow (...)
z pro$ba o pomoc w usunieciu substancji, ktéra obwiniony wlal do drzewa. T. B. polecit Zonie wykonanie roztworu



z rozcienczonego pltynu do mycia naczyn (...) w odpowiednich proporcjach i natychmiastowe wyplukanie substancji
z otwordéw w drzewie. Dodatkowo zalecil, aby otwory w drzewie posmarowala gling ze Srodkiem (...), ktéry ulatwi
regeneracje drzewa. W. B. (1) sporzadzila wskazany przez meza roztwor i przeplukala znajdujace sie w drzewie otwory,
nastepnie zalepila je glina.

Przy ulicy, przy ktbrej znajduje sie dom W. B. (1), znajduje sie aleja (...). Do Urzedu Gminy w (...) w maju 20151
wplynelo anonimowe zawiadomienie o nawierceniu przez nieznang osobe otwor6w w pniach (...) drzewach przy ul
(...) , do ktérych nastepnie wpuszczona zostala nieznana substancja. Pracownica Urzedu Gminy- M. K. (1) udala sie
na ul (...). Wykonala zdjecia drzew z nawierconymi otworami. Substancja wlana do otwor6w nie zostala zbadana, nie
pobrano jej probek. Nikt nie ubiegal sie o zezwolenie na wycinke tych drzew. O niszczeniu drzew Urzad Gminy w (...)
zawiadomil Posterunek Policji w (...) pismem z dnia 26 maja 2015r.

Nie zostala podjeta decyzja o wycieciu drzew z nawierconymi otworami, do ktérych wlana zostala substancja. Kondycja
ich jest gorsza niz innych rosnacych przy ul (...).

(dowody: zawiadomienie Urzedu Gminy k. (...), zdjecia k. 4, wydruk z mapy k. 5, notatka urzedowa k. 9, k. 10, k. 11,
k. 15, plyta CD-R ze zdjeciami k. 31, zeznania W. B. k. 32v.-33, 33v., zeznania M. K. k. 33, zeznania T. B. k. 36-37.)

Z. K. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 131 pkt. 6 ustawy o ochronie przyrody polegajacego na
dokonaniu przy uzyciu sprzetu mechanicznego nawiercenia dziur w (...) drzewach (...) oraz wpuszczeniu do nich blizej
nieokreslonej substancji, co w sposéb znaczacy przyczynito sie do ich uschniecia.

Obwiniony Z. K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i odmoéwil skladania
wyjasnien.

W. B. (1) byla bezpoérednim $§wiadkiem wlewania przez obwinionego §rodka do otwor6w w jednym z drzew. Widziala
to z okiem swojego domu. Obwinionego znala weczeéniej z widzenia, mieszka bowiem w domu po drugiej stronie ulicy.
Oéwiadczyla, iz nie widziala momentu wywiercania dziur w drzewach. Z jej zeznan wynika, iz zaniepokojona widokiem
sasiada wlewajacego nieznang substancje do drzewa wyszla na ulice. Obwinionego nie bylo juz przy drzewie. W. B.
zeznala, iz udala sie do domu gdzie przebywal obwiniony i wprost zwrocila sie do niego z pytaniem jaka substancje
wpuscil do drzewa. To od obwinionego $wiadek uzyskala informacje, iz byt to Srodek na (...). W. B. zeznala, ze
wyphukujac z otworéw w drzewie wlang tam substancje postepowala zgodnie z instrukcja udzielona jej telefonicznie
przez meza. O$wiadczyla, iz szkoda jej bylo drzew. Ponadto wskazala, ze w jej ocenie stan drzew pogorszyt sie z uwagi
na wpuszczenie $rodka (...) do ich wnetrza.

Sad uznal zeznania W. B. (1) za logiczne, spdjne i rzeczowe, znajduja one potwierdzenie w przedlozonej przez
nig na rozprawie dokumentacji fotograficznej wykonanej juz po zabiegu przeplukania otworéw w drzewach. Z
przedlozonych zdje¢ jednoznacznie wynika, ze drzewa posiadaly nawiercenia w pniu. Ponadto na zdjecia widaé
takze Slady wyplywania substancji z otworéw w drzewie. Sg takze §lady zalepiania otwor6w gling celem neutralizacji
wpuszczonego preparatu.

Zrelacja w/w $wiadka koresponduja zeznania M. K. (1), pracownika Urzedu Gminy w (...), ktéra otrzymala anonimowa
informacje o niszczeniu drzew przy ul. (...). Swiadek zeznala, ze po zgloszeniu udata sie na miejsce gdzie ujawnila
nawiercenia w (...) drzewach. W otwory wlozona byla zwinieta trawa nasaczona jaka$ substancja. Podkresdlila, ze
nawiercenia byly w rosnacych obok siebie drzewach przy jednej z pobliskich posesji. M. K. zeznala, ze w jej ocenie
drzewa obecnie kwalifikuja sie do wyciecia, gdyz zostaly zniszczone i nie rozwijaja sie prawidlowo. Podkreélila, ze
ostateczna decyzja jednak nie zostala jeszcze podjeta. Swiadek zaznaczyla, ze w porozumieniu z wladzami gminnymi
informacje o zniszczeniu drzew wraz z dokumentacja fotograficzng przekazala na Posterunek Policji w (...).

Sad podzielil powyzsze zeznania poniewaz sg logiczne i spojne. Podkreslié nalezy, iz W. B. i M. K. sa osobami obcymi
dla obwinionego, zeznawaly jedynie na okoliczno$ci wlasnych spostrzezen, a M. K. wykonywala czynno$ci zwigzane
z wykonywang praca zawodowa.



Sad podzielil takze zeznania T. B. (1). O przedmiotowej sprawie dowiedzial sie telefonicznie od zony i wskazat jej
metode neutralizacji $rodka wlanego w otwory drzewa. Swiadek podkreélil, ze zawodowo zajmuje sie §rodkami
(...), pracuje takze w komisji oceniajacej dopuszczenie ich do obrotu. Zeznal, iz z relacji zony wynikalo , iz sgsiad
zastosowal §rodek na (...). W jego ocenie wygladalo to na celowe dzialanie. Polecil zonie natychmiastowe wyplukanie
srodka wlanego do drzewa. O$wiadczyl, iz roslina nie mialaby szans na przezycie gdyby $rodek (...) w niej pozostal.
Podkreslil, ze wpuszczenie §rodka (...) do wnetrza drzewa ma na celu jego niszczenie, bo §rodki te maja silne dzialanie.
Wyglad substancji umieszczonej w otworach w drzewie jaki opisywala mu malzonka wskazywal, iz substancja
zostala uzyta w stanie nierozcienczonym. T. B. (1) zeznal, iz same nawiercenia nie powoduja znacznych szkdd,
drzewa moga chorowa¢ ale nie powinny uschnaé. O$wiadczyl, iz nie bylo szans na sprawdzenia co zostalo wlane do
drzew. Podobnych preparatow jest duzo. Zaproponowal najprostszy sposob na usuniecie substancji , ktora wedlug
o$wiadczenia obwinionego byl Srodek (...). W ocenie $wiadka Srodek (...)moze doprowadzi¢ do obumarcia drzewa.
Jesli stosuje sie §rodek (...) do drzewa to chodzi o jego zniszczenie . T. B. (1) zeznal, iz opisane drzewa widuje
codziennie, rosng naprzeciwko jego domu. Drzewa do ktérych wlano plyn réznia sie wygladem od pozostalych (...),
ktorych jest kilkadziesiat. Wezesniej opadaly i usychaly im licie.

W ocenie Sadu powyzsze zeznania zastluguja na podzielenie poniewaz s3 logiczne i rzeczowe. Swiadek opieral sie
na wlasnych obserwacjach i informacji uzyskanej od zony. Zawodowo zajmuje sie Srodkami (...)byl zatem w stanie
oceni¢ skutki uzycia substancji zastosowanej przez obwinionego i zaproponowac¢ metode na neutralizacje Srodka
celem ratowania drzewa.

Zuwagi na okolicznoS$ci ujawnione w toku postepowania Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego obwinionemu
uznajgac go za winnego tego, ze w maju 2015 roku okolo godziny 07:00 na ul. (...) w (...) w rejonie posesji nr (...) poprzez
wlanie do otworéw w drzewie §rodka (...) do zwalczani (...) niszczyl drzewo (...).

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie obwinionemu wykonywania prac przy uzyciu sprzetu
mechanicznego w postaci nawiercenia dziur w (...) drzewach (...). Podejmowania takich dzialan przez obwinionego
nie widzieli §wiadkowie. Z relacji W. B. (1) wynika natomiast bezspornie, iz obwiniony wlewal substancje do jednego
drzewa, a nastepnie sam o$wiadczyl, iz byt to plyn na(...).

Dzialania obwinionego zauwazone przez $wiadka nie byly wykonywaniem prac ziemnych lub innych prac z
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych.

Zgodnie z treScig art. 125 ustawy o ochronie przyrody rosliny, zwierzeta lub grzyby oraz ich siedliska, nieobjete
formami ochrony przyrody , moga by¢ niszczone jedynie w sytuacjach wskazanych ustawie. Sg to okolicznoéci
zwiazane z realizacja zadan uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody, prowadzeniem badan naukowych lub
edukacja, racjonalng gospodarka, amatorskim polowem ryb, zbiorem na wlasne potrzeby, prowadzeniem akcji
ratowniczej, bezpieczenstwem powszechnym, bezpieczefistwem sanitarnym i weterynaryjnym ochrona zycia i zdrowia
ludzi, zapobieganiem skutkom kleski zywiolowej lub ich usuwaniem. Niszczenie roélin wbrew przepisom art. 125 jest
zagrozone kara aresztu albo grzywny i stanowi wykroczenie opisane w art. 131pkt 13 ustawy o ochronie przyrody.

Z zeznan $wiadkow nie wynika by drzewa rosngce w poblizu posesji gdzie przebywa obwiniony byly wczeéniej
uszkodzone lub zagrazaly bezpieczenstwu, by kto$ ubiegal sie o zezwolenie na ich wyciecie . Tworzyly one czesé alei (...).
Obwiniony poprzez wlanie do drzewa Srodka (...), ktdrego zadaniem jest niszczenie roslin, dzialal wbrew przepisom
art. 125 cyt ustawy. Jego dzialania mialy na celu niszczenie drzewa. Podczas rozmowy z W. B. (1) obwiniony sam,
dobrowolnie wskazal jakiego rodzaju Srodek wlal do drzewa.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego obwinionego dokonanie przy
uzyciu sprzetu mechanicznego nawiercenia dziur w (...) drzewach (...) . Uznajac, iz obwiniony poprzez wlanie
do otworéw w drzewie $rodka (...) do zwalczani (...) niszczyl drzewo (...) Sad zakwalifikowal powyzszy czyn jako
wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 131 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody.



W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara 1000 zlotych grzywny jest w pelni dostosowana do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Podkreslié nalezy, iz niszczone drzewo stanowi wazy element

krajobrazu i jedynie dzieki postawie W. B. (1) i podjetym przez nia krokom dzialanie Srodka zastosowanego przez
obwinionego zostalo oslabione.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. (...) ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 100 zlotych.



