Sygn. akt IX W 3178/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: stazysta Katarzyna Michalowska

w obecnosci oskarzyciela publ. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. sprawy
A.W.

s.C.iH.zdomus. ,ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: w dniu 12.08.2015r. w K. Strazy Miejskiej w O., bedac wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej.
(...), wbrew obowiazkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy, wiadomosci co do
tozsamoSci uzytkownika ww. pojazdu, ktory przekroczyt dozwolong predkosé¢ jazdy o 28 km/h w dniu 18.06.2015r.
o godzinie 10.45 w O. przy ul. (...)

- j. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen
ORZEKA:

I. obwinionego A. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 96 § 3 kw skazuje go na kare
200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

A. W. obwiniony zostal o to, Ze: w dniu 12 sierpnia 2015 r., w K. Strazy Miejskiej w O. , bedac wlascicielem pojazdu
marki V. o nr rej (...), wbrew obowigzkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy
wiadomosSci co do tozsamo$ci uzytkownika w/w pojazdu , ktory przekroczyl dozwolona predkosc jazdy o 28km/h w
dniu 18 06 2015t 0 godzinie 10.45 w O. przy ul (...) tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw

W dniu 18 czerwca 2015r ujawnione zostalo przez Straz Miejska w O. popelnienie wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu o 28 km/h dozwolonej predkosci jazdy przez kierujacego pojazdem marki V. o nr rej (...) o godzinie
10.45 w O. przy ul (...) . Wykroczenie to zarejestrowane zostalo przez urzadzenie pomiarowe do rejestracji predkoéci
pojazdow .

Z informacji Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow wynika, iz wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej (...) jest
obwiniony A. W. .

Straznik miejski A. G. (1), prowadzajaca postepowanie wyjasniajace w powyzszej sprawie, po wezwaniu obwinionego
do siedziby SM w O. w dniu 12 sierpnia 2015r , przedstawila mu zdjecie wykonane przez urzadzenie pomiarowe do
rejestracji predkosci pojazdéw z dnia 18 06 20151, wezwala go do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania



lub uzywania w w/w dniu. Zostala poinformowana przez obwinionego, iz nie rozpoznal nikogo na zdjeciu, nie wie kto
kierowal pojazdem , nie posiada juz zapisu z wideorejestratora zamontowanego w pojezdzie. Obwiniony o$wiadczyl ,
iz jest to jego samochdd prywatny i nie ma obowiazku ewidencjonowania kto z niego korzysta. Nie wskazal zadnego
kregu potencjalnych kierowcéw podajac jednoczesénie, iz to nie on byl kierowcg pojazdu w tym dniu.

(d. notatka k 3-4,wydruk k 5, zapytanie do K. k 6, infrmcja z (...) k 7-8,pismo obwinionego k 11-15,zeznania A. G. (1)
k 21-21v, K. S. (1) k 21)

Obwiniony nadeslal w toku postepowania pismo z wnioskiem o umorzenie postepowania. Zarzucit
Strazy Miejskiej , iz nie posiada uprawnien do karania wlasciciela pojazdu z art. 968§3kw jesli korzysta ze swoich praw
kodeksowych . Powolal sie na uchwale SN z dnia 30 09 2014r w sprawie (...). Wskazal, ze SM ma obowiazek najpierw
ustali¢ sprawce wykroczenia tak by ulegal watpliwo$ci, a nastepnie dopiero ma prawo wreczy¢ mu mandat do rak
wlasnych z pouczeniem. Je§li jest on osoba podejrzana to korzysta z prawa do odmowy zlozenia wyjaéniefi odnoénie
pytania o kierujacego pojazdem . Jeéli natomiast jest Swiadkiem , to uchyla sie zgodnie z art. 183 §1kpk od udzielenia
odpowiedzi na pytanie o uzytkownika pojazdu w chwili czynu z obawy przed odpowiedzialnoscia za przestepstwo
falszywego oskarzenia , gdyz nie wiedzac kto faktycznie kierowal méglby wskazaé osobe przypadkowa i oskarzy¢ osobe
niewinna.

Sad nie podzielil argumentacji obwinionego jako nie znajdujacej uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. .

Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzecznoéci z dowodami zgromadzonymi w niniejszym postepowaniu. Ze
zgromadzonej dokumentacji i zeznain A. G. wynika, iz obwiniony zostal w dniu 12 sierpnia 2015r wezwany do
wskazania osoby, ktorej powierzyl do uzywania samochd6d marki V. o nr rej (...). Bezspornym jest, iz obwiniony nie
wskazal komu w oznaczonym czasie powierzyt w/w pojazd do kierowania lub uzywania. Jednoczeénie obwiniony
o$wiadczyl, iz nie on byl jego kierowea w oznaczanym czasie . Wobec takiego twierdzenia obwinionego uzasadnionym,
celowym i koniecznym bylo wezwanie go do wskazania komu pojazd powierzyl do uzywania lub kierowania. Straz
Miejska prowadzila czynnoéci celem ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkosci w dniu 18 06 2015 na ul (...) w O.. Nie udzielenie przez obwinionego informacji, iz kto byl uzytkownikiem
pojazdu w danym dniu uniemozliwilo ustalenie sprawy wykroczenia.

Sad uznal zeznania $wiadka A. G. za logiczne, rzeczowe i spojne. Dal im wiare nie znajdujgc podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Za niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania K. S., ktérego czynnoéci w sprawie ograniczyty sie do wyslania
wezwania do obwinionego.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu
wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji odno$nie osoby, ktbérej pojazd zostal przekazany. Za
niewskazanie uzna¢ nalezy zar6wno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie z art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o
ruchu drogowym straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dot. art. 96 §
3 kw, moga zatem zada¢ od wlaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w okres§lonym czasie. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego strazy miejskiej przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Nadane straznikom w art. 129b ust. 3 pkt.
7 ustawy prawo o ruchu drogowym upowaznienia do zgdania od wtaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie nalezy postrzegac jako uprawnienie do
podejmowania szczegblnego rodzaju czynnoS$ci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia
drogowego, najczeSciej ujawnionego i zarejestrowanego za pomoca odpowiedniego urzadzenia technicznego. W
przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyl pojazd , dochodzi do zaistnienia wykroczenia z



art. 96 § 3 kw, ktore straz miejska (gminna) ujawnia wlaénie w ramach prowadzonej czynnoéci wyja$niajacej nalezacej
do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi co spelnienia okreslonego w art. 17 § 3 kpw warunku nabycia przez
straz uprawnia oskarzyciela publicznego w sprawach o wyniesione wykroczenie.

W obowigzujacym stanie prawnym obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania, wynika z art. 78 ust. 4 p.r.d. Wylgczenie odpowiedzialnoSci za wykroczenie okreSlone w art. 96 §
3 k.w. jest mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazié
osobe najblizsza wlascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Natomiast mozliwo$¢ narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylgcza obowiazku wiasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania osoby najblizszej na zadanie wlaSciwego organu, jezeli dopuscila sie ona
wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem lub go uzywajac. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu,
komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnoSci wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak
skutkowac¢ odpowiedzialnoScig wlasciciela lub posiadacza pojazdu za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. (por.
post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt (...) (...) uchwala siedmiu sedziéw SN - zasada prawna w sprawie(...) z
30.09.2014 r , Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, z dnia 12 marca 2014 r. P 27/13).

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwoéci a polega na ty, ze w dniu w dniu 12 sierpnia 2015
r., w K. Strazy Miejskiej w O. , bedac wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej (...), wbrew obowigzkowi nie udzielil
straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy wiadomosci co do tozsamoéci uzytkownika w/w pojazdu ,
ktory przekroczyt dozwolong predkos$é jazdy o 28km/h w dniu 18 06 20151 0 godzinie 10.45 w O. przy ul (...) .

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art 96§3kw.
Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralnos$ci obwinionego- K 6.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 624§1kpk w zw z art. 119kpw obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



