Sygn. akt IX W 3163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r., sprawy
M. M. (1)

corki J. i C. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 30 marca 2015 r., do dnia 02 lipca 2015 r. w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) — majac obowigzek — wbrew niemu nie udostepnila i nie udzielita odpowiedzi w sprawie zgdanych
dokumentow tj. Uchwaly (...) SM (...) z dnia 15.09.1989 r. oraz inne poczawszy od pierwszej uchwaly dot.(...);
inne p6zniejsze uchwaly dot. (...); inne pdzniejsze uchwaty/decyzje dot. (...)i Uchwal Zarzadu zwigzanych z w/w
zagadnieniami — dla uprawnionego czlonka spoldzielni tj. A. C. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 27° pkt 1 w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
ORZEKA

I. obwiniong M. M. (1) uznaje za winng tego ze w okresie od 28 kwietnia 2015 r., do dnia 02 lipca 2015 r,
jako pelnomocnik Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w O. nie udostepnila na zadanie uprawnionego czlonka

Spéldzielni dokumentéw w postaci uchwal Zarzadu Spéldzielni tj. czynu z art. 27° pkt 1 w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy o

spoldzielniach mieszkaniowych i za to z mocy art. 272 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych skazuje
ja na kare grzywny w wymiarze 500,- (piec¢set) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy A. C. (1), mieszkaniec budynku przy ul. (...) w O. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...). Prowadzi on bardzo rozbudowana i obszerna korespondencje z administracja Spoldzielni kierujac do niej
szereg wnioskow, glownie za posrednictwem poczty elektronicznej, w ktorych domaga sie wgladu do dokumentacji

spoldzielni badz tez o udostepnienie mu kopii dokumentéw w trybie art. 18 ustawy Prawo spéldzielcze oraz art. 8
ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Miedzy innymi w dniu 28 marca 2015 r., przestal poczta elektroniczna



wniosek do Zarzadu Spo6ldzielni o udostepnienie mu uchwaly rady nadzorczej SM (...) z dnia 15.09.1989 r. oraz innych,
od pierwszej poczynajac, wezedniejsze podobne uchwaly RN dotyczace kredytu wlasno$ciowego, a takze pozniejsze
uchwaly RN dotyczace tej kwestii.

Po bezskutecznym uplywie miesiecznego terminu od daty zlozenia wniosku A. C. w dniu 22 czerwca 2015 r., skierowat
do Zarzadu i Rady Nadzorczej SM (...) ponaglenie w tej sprawie.

W zwiazku z brakiem reakcji rowniez na to ponaglenie oskarzyciel positkowy w dniu 29 czerwca 2015 r., skierowal do
Komendy Miejskiej Policji w O. wniosek o wszczecie postepowania w zwigzku z naruszeniem prawa.

Dopiero w dniu 03 lipca 2015 r., pelnomocnik Zarzadu Sp-ni Mieszkaniowej (...) — obwiniona M. M. (1) wystosowala
do pokrzywdzonego pismo, w ktéorym poinformowala go m. in. ze w archiwum Spéldzielni nie zachowaly sie
dokumenty kierowane do czlonkéw z lat dziewieédziesiatych. Spoéldzielnia miala wowczas korzystaé z ustug (...) a z
zadnych posiadanych dokumentow nie wynika aby A. C. splacal kredyt wlasno$ciowy.

(dowdd: zawiadomienie o popelieniu wykroczenia k. 3-5; kopie pism elektronicznych A. C. — k. 6 -9; kopia pisma
SM (...) kierowana do pokrzywdzonego — k. 18-19, kopia statutu SM (...)— k. 21 —23; dane o karalno$ci — k. 27; kopia
pisma SM (...) z1989 ., - k. 34; statut SM (...)— k. 44-55, zestawienie pism kierowanych do Sp-ni przez oskarzyciela
w latach 2009 — 2012; odpowiedZ SM (...) z dnia 05.10.2015 r. — k. 73; karta absencji pracownika — k. 79; kopia
protokotu (...) SM (...) — k. 80-97; cze$ciowo wyjasnienia obwinionej - k. 71-71v, zeznania §wiadka A. C. — k. 71v - 72v)

Obwiniona zaré6wno w wyjasnieniach sktadanych na etapie czynno$ci wyja$niajacych jak i na rozprawie nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze jej zdaniem oskarzyciel positkowy otrzymat w dniu 03 lipca
2015 r., odpowiedz na swoj wniosek, ktéra przygotowala. Poinformowala w niej wnioskodawce, ze w archiwach
spoldzielni nie ma dokumentéw — uchwaly rady nadzorczej z 1989 r. Odpowiedziala dopiero wtedy, bo wezeéniej byta
na zwolnieniu i urlopie. Zarzucila oskarzycielowi, Ze ten nie odbierajac wczesniej zadanych dokumentéw przyczynil
sie do takiego stanu rzeczy bowiem ona uznala, ze nie zalezy mu na odbieraniu dokumentow.

(wyjasnienia obwinionej — k. 71-71v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej jedynie w czeSci dotyczacej korespondencji z oskarzycielem positkowym zastuguja na wiare.
Natomiast nie mozna ich podzieli¢ w tej czesci, w ktorej twierdzi ona, ze jedynym powodem udzielenia odpowiedzi na
wystapienie pokrzywdzonego byly jej usprawiedliwione nieobecnosci w pracy i postawa A. C..

Dodatkowa kwestia, ktéra w zwiazku z argumentami obwinionej i jej obroncy Sad musial zbada¢ bylo ustalenie,
czy faktycznie, wobec zmiany treéci statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jaka nastgpila w dniu 06 czerwca 2014
r., a w szczegblnoSci jego przepisu § 8 ust. 2, brak jest terminu w jakim organy statutowe spéldzielni musza
udostepnié¢ zadanych przez czlonkéw spoldzielni dokumentow i dlatego udzielenie odpowiedzi przez obwiniong na
wniosek oskarzyciela positkowego dopiero w dniu 03 lipca 2015 r. nie wypelnialo znamion zarzucanego obwinionej

wykroczenia z art. 272 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Z pogladem takim nie sposob sie zgodzié. Juz analiza przepisu wskazanego § 8 ust. 2 statutu Spoldzielni jednoznacznie
wskazuje, ze taki termin nadal w tym przepisie jest, wskazuje na to jednoznaczny zapis ostatniego zdania tego
przepisu, ktéry w obecnym brzmieniu powierza zarzadowi kompetencje, a zarazem naklada na ten organ obowiazek
wyznaczenia termin udostepnienia spoldzielcy zadanych przezenn dokumentéw. Skoro w niniejszej sprawie, co jest
niekwestionowane, zarzad takiego terminu nie wskazal zastosowanie maja ogélne przepisy, chocby wskazane w
instrukeji kancelaryjnej Spéldzielni. Z jej § 16 wynika, iz przy zalatwianiu sprawy nalezy przestrzegaé¢ terminow
okres$lonych w przepisach branzowych, statucie spéldzielni, regulaminach i zarzadzeniach wewnetrznych. Sprawy w
ktorych nie ma potrzeby zbierania dodatkowych informacji nalezy zalatwi¢ niezwlocznie, nie dluzej niz w terminie 1



miesiaca. Je§li zalatwienie sprawy w obowigzujacym terminie nie jest mozliwe nalezy powiadomi¢ zainteresowanego
o przyczynie op6znienia i wskaza¢ mu nowy termin.

Podobnie w §10 pkt 2 i 3, wymienionego wyzej statutu Sp-ni wnioski czlonkéw skierowane do Zarzadu powinny
byt rozpatrzone przez zarzad w ciagu 1 miesigca, a jezeli sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy od dnia
ich zlozenia. O sposobie zalatwienia wniosku Zarzad zawiadamia zainteresowanego czlonka na piSmie. W razie
odmownego zalatwienia wniosku w sprawie wynikajacej ze stosunku czlonkostwa Zarzad jest obowiazany podac
pisemnie uzasadnienie.

Wprawdzie obronica obwinionej wyrazit poglad, ze ten akurat przepis nie moze mie¢ zastosowania do spraw
dotyczacych wnioskow spoldzielcow zglaszanych w trybie § 8 statutu z uwagi na odrebny tryb odwolawczy, lecz z uwagi
na uchylenie wczeé$niejszego brzmienia § 8 w zakresie dotyczacym wskazania konkretnego terminu nie mozna uznaé
aby wskazania takiego w ogodle nie bylo i aby spoéldzielca w praktyce, w nieskonczono$¢ czekalby na udzielenie mu
informacji i nawet nie méglby skorzystac z trybu odwolawczego przewidzianego chocby w przepisie art. 18 § 3 ustawy
Prawo spoldzielcze.

Skoro w niniejszej sprawie obwiniona — pelnomocnik zarzadu spoéldzielni nie zwrdcila sie do tego organu o
wyznaczenie jej terminu na udostepnienie oskarzycielowi positkowemu zgdanych przezen dokumentéw powinna byla
udzieli¢ mu odpowiedzi w terminie 1 miesiaca.

Jesli zdaniem obrony u podstaw zmiany wcze$niejszego zapisu statutowego dotyczacego terminu udostepniania
dokumentow spoéldzielcom byla ,nadmierna” aktywnos¢ A. C. w zakresie kierowania takich wnioskow, to tym bardziej
obwiniona powinna byla skorzysta¢ z mozliwo$ci przedluzenia terminu udzielenia odpowiedzi jaka de facto daje jej
obecne brzmienie § 8 ust. 2 statutu.

Nie moze usprawiedliwia¢ obwinionej roéwniez jej absencja w pracy, bo mimo, iz w tym czasie faktycznie przez
(...)(vide k. 79) nie byla obecna w pracy to jednak wniosek oskarzyciela positkowego nie wymagat jakich$ faktycznych
czasochlonnych ustalen i poszukiwan i instrukcyjny miesieczny termin odpowiedzi byl wystarczajacy na udzielenie
mu chocby odpowiedzi o tresci jak ta z 3 lipca 2015 1.

Warto przy tym zauwazy¢, ze sama odpowiedz z dnia 03 lipca 2015 r. zostala sformulowana w taki sposéb, ze moze
budzié watpliwosci, czy zawiera ona faktycznie pelna odpowiedz na wniosek oskarzyciela, bo mimo, ze wnosit on
przede wszystkim o udostepnienie konkretnie wskazanej uchwaly (...)Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 15.09.1989 1.,
to odpowiedz obwinionej nie odnosi sie wprost do tej uchwaty.

Sad w calo$ci podzielit zeznania §wiadka — oskarzyciela positkowego A. C. (1) uznajac je za spdjne ilogiczne, znajdujace
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. A. C. realizowal stuzace mu jako czlonkowi spoéldzielni uprawnienia
do zapoznania sie z treScig uchwal podejmowanych przez organy statutowe Spoétdzielni. Uprawnienie to okreslone

jest w art. 8' ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Ponadprzecietne zainteresowanie pokrzywdzonego
dzialalnoScia spoldzielni, wyrazajace sie miedzy innymi w iloéci skladanych pism, uwag i wnioskéw, z pewnoscig
zmuszalo pracownikéw spoéldzielni do zwiekszonego wysitku w udzielaniu odpowiedzi. Obwinionej byta ta aktywnoéc
doskonale znana oraz to, ze obwiniony braku udzielenia mu choéby odpowiedzi w terminie nie pozostawi bez
reakcji. Tym bardziej wymagalo to od obwinionej wzmozonej starannoéci i nie thumaczy jej bezczynnosci, ponad 2-
miesiecznej, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, na przymiot wiarygodno$ci zaslugujg zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow, w
tym m.in. wydruki korespondencji elektronicznej i kopie dokumentéw pochodzacych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej

(..).

W $wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wina obwinionej nie budzi watpliwo$ci a polega na ty, ze
w okresie od 28 kwietnia 2015 r. do dnia 02 lipca 2015 r., jako pelnomocnik Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
O. nie udostepnila na zadanie uprawnionego czlonka Spoéldzielni dokumentéw w postaci uchwal Zarzadu Spétdzielni.



Obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia okreslonego w art. 273 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych.

Sad dokonal korekty zarzutu stawianego obwinionej precyzujac przede wszystkim okresu bezczynnoSci obwinionej,
bowiem we wniosku o ukaranie z nieustalonych przyczyn jako jego poczatkowa date przyjeto dzien 30 marca 2015 r.,
zamiast 28 kwietnia 2015 r., a wiec uplyw jednomiesiecznego terminu jaki uplynatl z ta datg od nadestania wniosku
przez oskarzyciela positkowego.

Do przypisania odpowiedzialno$ci z art. 27° pkt 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000
r. wymagane jest ustalenie, Ze zachowanie sprawcy polegalo na dopuszczeniu do tego, ze spoldzielnia nie udostepnia

czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8' ww. ustawy.

Stosownie do treéci art. 8" ust. 1 cyt. ustawy, czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu
i regulamin6w oraz kopii uchwat organow spdldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokoléw lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi.

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze: prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spoldzielni sg
dla wszystkich czlonkéw réwne. Z kolei § 3 stanowi, iz sp6ldzielnia moze odméwic¢ czlonkowi wgladu do umow
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze czlonek wykorzysta pozyskane informacji w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na piSmie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do
umoéw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie
spotdzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi
pisemnej odmowy. Jednoczeénie art. 18 § 4 ustawy stanowi, iz czlonkowi spétdzielni przystuguja rowniez inne prawa
okres$lone w ustawie lub w statucie.

A. C. (1), jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), byt w sposob oczywisty uprawniony do zadania udostepnienia

mu uchwal Zarzadu Spéldzielni. Wymienione wyzej dokumenty naleza do katalogu wymienionego w art. 8" ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz M. M. (1), jako pelnomocnik zarzadu byla

osobg upowazniong do udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8'

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Byla ona takze osoba wymieniong w art. 2773 pkt1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do tego, ze spoldzielnia nie udostepnita czlonkowi
tychze dokumentow.

Sad wzial pod uwage, iz sprawa niniejsza nie ma charakteru odosobnionego. Przed tutejszym Sadem byly juz, i sg
nadal, prowadzone postepowania o analogiczne wykroczenia z udzialem obwinionej. Nawet jesli wiekszo$¢ z tych
postepowan jeszcze nie zakonczyla sie prawomocnymi wyrokami, to i tak problem ten znany byl obwinionej juz
od dluzszego czasu. Mozna wrecz przyjaé ze zrozumieniem poglad prezentowany przez oskarzyciela positkowego ze
sprawa ta wpisuje sie w ciag dzialan przedstawicieli Sp6ldzielni, ktére maja zniecheci¢ go od jego aktywnoSci i stanowig
wyraz swoistego lekcewazenia go.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 500,- zlotych. Zdaniem Sadu
wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia jej zawinienia i spolecznej szkodliwoSci przypisanej jej czynu,
a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji ogblnej i indywidualne;.

Sad uznal, ze obcigzenie obwinionej dodatkowo kosztami postepowania i oplatg bytoby dla niej nadmiernym ciezarem.



