Sygn. akt IX W 3034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant —Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniu 17/05/2016r.,28/06/2016r.,18/07/20161. sprawy
J. K.

s.T.iS. zdomuT.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 05 maja 2015 r. o godzinie 19:41 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) przekroczyt
dozwolong predko$¢ na obszarze zabudowanym o 26 km/h i poruszal sie z predkoscia 76 km/h

- tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 92a kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200zl( dwiescie)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30,- (trzydziesci)

zlotych

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 lipca 2016r. uznal obwinionego J. K. za winnego popelnia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 92akw w zw. 20 ust.. 1 Ustawy Prawa o ruchu drogowym tj., Zze: w dniu 05 maja 2015 r. o
godzinie 19:41w O.na ul. (...) kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predkosé na obszarze
zabudowanym o 26 km/h i poruszal sie z predkos$cia 76 km/h i za to skazal go na kare grzywny w wymiarze 200ztotych
oraz obciazyt kosztami postepowania i oplata w wysokosci 130zlotych.



Obwiniony J. K., mieszkaniec W., z zawodu (...) jest zatrudniony w (...) sp6lce z o0.0. osiggajac dochéd w wysokos$ci
okolo (...). Jest rozwiedziony i obciazony obowiazkiem alimentacyjnym w wysokosci (...). Obwiniony nie byl uprzednio
karany sadownie.

(dane osobopoznawcze k.86).

W dniu 05 maja 2015r. patrol policji z Wydziatu Ruchu Drogowego w O. w skladzie : K. W. (1) i N. S. (1) pehil stuzbe na
terenie O., nieoznakowanym pojazdem-ki O. (...) z videorejestratorem..Okolo godz.19:41, jadac ul. (...) w kierunku ul.
(...) ,zostal zarejestrowany pomiar predkoéci w terenie zabudowanym ,pojazdu m-ki B. o nr rej. (...) kierowanego przez
obwinionego J. K. . Pomiar byt dokonywany za pomoca urzadzenia (...) ,na odcinku 50metréw. Z pomiaru wynika , ze
obwiniony poruszal sie z predko$cig 76km/h, przekraczajac predko$¢ dopuszczalng o 26km/h. Obwinionemu zostat
zaproponowany mandat karny w wysoko$ci 100zlotych i 4pkt.karnych.

W czasie czynnoSci kontrolnych , ktére wykonywal funkcjonariusz policji K. W. (1), obwiniony stwierdzil , ze sie
zagapil . Na jego zadanie zostal mu odtworzony zapis z videorejestratora , ktérego producentem jest Z.. Obwiniony
odmowit przyjecia mandatu karnego , poniewaz jak okreslil ,nagranie wykonane jest z tzw. dojazdu.

(d. notatka urzedowa k.5, $wiadectwo legalizacji ponownej k.14,plyta z nagraniem z videorejestratora k.16, zeznania
swiadka K. W. (1) k.87-87v , N. S. (1) ki53-153v , ksero notatnikoéw stuzbowych k.106-109,instrukecja obstugi
videorejestratora k.110-135, , ksigzka ewidencji pracy videorejestratora k.160-161, wyjasnienia obwinionego k.10-11,
86-86verte)

Obwiniony w toku czynno$ci wyjasniajacych przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia i zaproponowat
w ramach samoukarania kare nagany. Wyjasénil , ze Spieszyl sie do miejsca zamieszkania i nie wiedzial , ze az o tyle
przekroczyl predkosé . Z powodu zdenerwowania nie przyjat proponowanego mu mandatu karnego.

Powyzsze ustalenia stanowily podstawe do wydania w dniu 17 sierpnia 2015r, wyroku nakazowego ,skazujacego
obwinionego na kare grzywny i obciazajacego go kosztami postepowania i oplata . Po uprawomocnieniu wyroku,
obwiniony zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego , zarzucajac
nieprawidlowo$ci w zakresie doreczen firmie (...). Postanowieniem z dnia 09.11.2015r.Sad Rejonowy w Olsztynie
odmowit przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

W miedzyczasie w dniu 30.11.2015r. ,do tutejszego Sadu wplynelo pismo z Urzedu Miasta (...) W. , zktérego wynika , ze
prowadzone jest przeciwko obwinionemu postepowanie w sprawie skierowania na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje
na wniosek Komendanta Stolecznego Policji tj. wobec kierowcy , ktory przekroczyl limit 24 punktow za naruszanie
przepisoéw i zasad ruchu drogowego.

( pismo z UM W. k.69)

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1215r. Sad Okregowy w Olsztynie (...) uchylil postanowienie z dnia 09.11.2015r,
powolujac sie na nieprawidlowosci przy avizowaniu korespondencji do obwinionego ze strony (...).

W toku postepowania , jurysdykcyjnego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.
Wyjasnil , ze od razu w dniu kontroli kwestionowal wysoko$¢ przekroczenia predkosci. Podat , ze tego dnia ruszyt
dynamicznie ze $wiatel i na odcinku 100metréw rozpedzil pojazd do 50-60km ,nastepnie odpuécil gaz. Nie jechal
szybciej ,bo byta budowana linia tramwajowa i ogladal co sie dzieje. Gdy juz stal na kolejnych swiatlach radiowoz
wlaczyt sygnaly do zatrzymania. Zostal poinformowany o przekroczeniu predkosci . Nie wiedzial , ze jedzie za
nim Policja. Proszac o okazanie pomiaru stwierdzil , ze policjantka nie potrafila obstuzyé¢ urzadzenia , stad mial
watpliwoéci. Nagranie odtworzyl mu drugi funkcjonariusz. Potwierdzit , ze to byl pomiar jego pojazdu, ale nie widzial
jakim urzadzeniem byl wykonany pomiar i nagranie. Podat, ze kierowal pojazdem m-ki B. (...) z 2010r,. 0 pojemnosci
4,411 mocy 450KM .Wyjaénil, ze pojazd ten potrzebuje 4,5 sekundy ,zeby rozpedzi¢ sie do 100km/h.



Obwiniony nie potwierdzil , odczytanych mu wyjasnien , zlozonych w toku czynno$ci wyja$niajacych, w ktoérych
przyznawal sie do winy i wskazal okoliczno$ci zdarzenia. Wyjasnil , Ze zostal wprowadzony w blad . W toku dalszych
wyjaénien , obwiniony potwierdzil te tre$¢ podajac , ze uzyl skrétu myslowego ,bo caly czas kwestionowal predkosé.
Wyjaénil , ze zaproponowal dla siebie nagane , tryb niemandatowy i bezpunktowy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego ,nie sa wiarygodne. Obwiniony zaprzeczyl przyznaniu sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia , zardbwno podczas kontroli drogowej ,jak na etapie czynnosSci wyjasniajacych. Okolicznosci te
zostaly potwierdzone w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy . To obwiniony ,a nie inna osoba, wypowiedzial
tresci zaprotokolowane w protokole wyjasnien , jak na k. 9-11, ktdéry to protokoél osobiScie przeczytal przed jego
podpisaniem, o czym stanowi stosowna adnotacja, a nastepnie potwierdzajac okoliczno$ci w nim przedstawione
popisal go. Obwiniony, wéwczas , jako powdd przekroczenia predkoéci w terenie zabudowanym, podawat fakt , ze
spieszyl sie do domu.

Zmiana stanowiska obwinionego ,zaprezentowana na rozprawie i kwestionowanie swojego zawinienia zdaniem, Sadu
stanowi nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu wykroczenie. Stwierdzenie winny
obwinionego wigze sie roéwniez z wzrostem liczby punktéw karnych o 4 kolejne. Jak wynika z dokumentacji z Urzedu
Miasta dla Miasta S. W. , obwiniony zostal aktualnie skierowany na egzamin sprawdzajacy w zwigzku z przekroczeniem
limitu 24 punktow.

Obwiniony J. K. ,jak wynika z jego wyjaénien ,potwierdzil, ze pomiar predkoéci dotyczy jego pojazdu , lecz nie
akceptowal sposobu pomiaru, okreslajac go, jako z tzw. dojazdu.

Jest to dowolna interpretacja przepiséw i materialtu dowodowego przez obwinionego , pozostajaca w oderwaniu
od okolicznos$ci faktycznych. Wersji obwinionego przecza zaréwno dokumentacja dotyczaca urzadzenia , ktorym
dokonywano pomiaru , notatka urzedowa ,jak i zeznania funkcjonariuszy, ktérzy byli uprawnieni do obshlugi
videorejestratora w nieoznakowanym radiowozie oraz samo nagranie.

PredkoSciomierz kontrolny(...) firmy (...) wykorzystywany jest do pomiaru predkosci w ruchu drogowym, jak
rowniez do rejestracji zdarzen takich jak wyprzedzanie w miejscu niedozwolonym czy wjazd na skrzyzowanie przy
czerwonym $wietle. System wykorzystuje komputer do cyfrowego zapisu obrazu o wysokiej rozdzielczoSci. .Nagranie
z parametrami predko$ci pojazdu obwinionego , radiowozu i odlegloéci pomiaru, zostaly zarejestrowane na plycie
zlaczonej do akt sprawy .

V. jest urzadzeniem dopuszczonym do w/w pomiaréw, a pomiaru dokonywal uprawniony , przeszkolony
funkcjonariusz Policji K. W. (1). Pomiar byt dokonywany podczas jazdy za pojazdem obwinionego , radiowozem
nieoznakowanym.

W tych okolicznoSciach bezzasadne jest dyskredytowanie pomiaru z powodu ,jak to okresSlit obwiniony ,’z
dojazdu”. Nieprawdziwa jest okoliczno$c¢ , ktéra obwiniony podatl na rozprawie , ze na odcinku pomiaru obwiniony
wyhamowywal , przeczy temu nagranie zawarte na plycie.

Wskazaé nalezy , ze podczas mierzenia predkoéci do 100km/h ,ewentualny blad pomiaru urzadzenia wynosi 3km/
h/ .Podczas , gdy w przedmiotowej sprawie ,predko$¢ pojazdu obwinionego zostala ustalona na 76km/h w terenie
zabudowanym. Zarejestrowany fakt przekroczenia dopuszczalnej predkoéci przy uzyciu videorejestratora , zdaniem
Sadu , nie budzi watpliwosci.

Obwiniony ,wskazujac na niewlasciwo$¢ pomiaru ,na rozprawie podnidst kolejng okolicznosc , ze po , rozpedzeniu
pojazdu” do 50-60km/h, hamowal, ,, odpuscit gaz”, co mialo wplynaé na niewtaéciwos§¢ pomiaru z tzw. dojazdu. Za
bledne nalezy uznaé réwniez rozumowanie , ze nie wiadomo , czy nagranie zostalo wykonane prawidlowo, bo trwato
5 sekund .Tej wersji rowniez przeczy nagranie na plycie(...)



Pomiaru dokonywal K. W. (1) ,a $éwiadek N. S. (1) asystowala .Réwniez to K. W. odtwarzal nagranie z pomiarem
predkosci pojazdu obwinionego. W tych warunkach uwagi czy watpliwosci co do umiejetno$ci funkcjonariusz Policji
N. S., ktora réwniez posiada przeszkolenie do obstugi w/w urzadzenia, nie majg znaczenia jako subiektywne odczucia
obwinionego.

Jak wynika z zalaczonej do akt dokumentacji ,dotyczacej videorejestratora , jest to urzadzenie posiadajace aktualne
Swiadectwo legalizacji ponownej. Obstugiwat je przeszkolony w tym celu policjant z Wydzialu Ruchu Drogowego K.
W.(1).

Z zeznan Swiadka K. W. wynika , ze za nim dokonano pomiaru wzrokowo ustalono , ze pojazd obwinionego porusza
sie szybciej niz inne pojazdy. Dopiero po zblizeniu sie do pojazdu obwinionego i wyréwnaniu predkosci , co bylo
weryfikowane na urzadzeniu przez caly czas przejazdu za obwinionym , po naci$nieciu odpowiedniego przycisku
zostal zarejestrowany pomiar predkosSci pojazdu obwinionego. W tych okoliczno$ciach czas trwania pomiaru jest
wystarczajacy. Urzadzenie to , jako przyrzad pomiarowy spelnia wymagania okre§lone w Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan , ktérym powinny od[powiadaé przyrzady do pomiaru
predkosci w ruchu drogowym .

Wyjaénieniom obwinionego przecza tez inne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci notatki urzedowej ,
kserokopii notatnikéw stuzbowych policjantéw , przeprowadzajacych czynnosci oraz przedstawione w szczego6lnoSci
przez $wiadkéw K. W.iN. S. zeznania, ktére Sad uznal za logiczne i konsekwentne , tworzace komplementarna calosé,
tak dotyczace okoliczno$ci rejestracji predkosci jak i obstugi videorejetrstora.

Fakt przekroczenia predkoSci przez pojazd kierowany przez obwinionego m-ki B. zostal zarejestrowany na plycie. W
oknie pomiaru widoczne sa : wszystkie niezbedne parametry , jak odleglos¢ pomiaru oznaczona symbolem s , czas
pomiaru oznaczony symbolem t oraz predko$c¢ §rednia mierzonego pojazdu oznaczona znakiem v. Odleglo$¢ pomiaru
wynosila 5ometréow, czas pomiaru 2,4 sekundy , a predkos$¢ pojazdu obwinionego na tym odcinku 76km/h..Dla
dokonania prawidlowego i waznego pomiaru konieczne jest pokonanie okre$lonego dystansu. W praktyce ,najczesciej
dystans ten jest okreSlany przez funkcjonariusza policji i dotyczy odcinka od 50 do 200metréw i tak bylo w
przedmiotowej sprawie.

Strona przedmiotowa wykroczenia zarzucanego obwinionemu obejmuje kazde naruszenie ograniczenia predkosci ,
tym bardziej , Ze poruszanie sie pojazdéw na drodze z obowiagzujaca predkoécia , stanowi jednocze$nie istotny warunek
bezpieczenstwa na drogach i to bez wzgledu na natezenie ruchu czy sprzyjajace warunki atmosferyczne. Obwiniony
J. K. w §wiadomy spos6b naruszajgc przepis art. 92a kw w zw. z art. z art. 2oust.1.Ustawy Prawo o ruchu drogowym
uchybil tym regulom.

Podkresli¢ nalezy , ze obwiniony , jako kierowca ,mial pelng §wiadomoé¢ ograniczenn wynikajacych z obowigzku
przestrzegania predkosci dopuszczalnej na odcinku ul.(...), ktora poruszat sie , gdzie zgodnie z oznakowaniem jest
ograniczenie predkosci do 50km/h.Wszystkie mozliwe paramenty pomiaru predkosSci zostaly mu na miejscu okazane .

Reasumujgc , zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zawinienie obwinionego w zakresie
popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. z art. 20ust.1Ustawy Prawa o ruchu drogowym .

Obwiniony swoim zachowaniem naruszy} porzadek ruchu drogowego, nie stosujac sie do ograniczenia predkoéci na
trasie objetej pomiarem.

System znakoéw i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa.
Stusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakow, sygnaléw lub polecen zakléca porzadek ruchu i stanowi
grozbe dla jego bezpieczenstwa (A. Gubinski (w:) T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen..., s. 218). Kazdy
z uczestnikdéw ruchu drogowego , w tym obwiniony, jako kierujacy pojazdem jest zobowiazany stosowaé sie do
istniejacego oznakowania, w tym do stosowania sie do ograniczen predkosci.



W tych warunkach wina obwinionego J. K. nie budzi watpliwosci . Przy wymiarze kary ,jako okolicznosci obciazajace ,
Sad mial na uwadze szkodliwo$¢ spolteczna jego czynu i lekcewazenie obowiazujacych przepisow.

Sad nie dopatrzyt sie w postawie obwinionego , szczeg6lnych okolicznosci tagodzacych poza niekaralnoécig .Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci ,skazal obwinionego na kare grzywny w wymiarze 200zlotych i uznatl, ze sytuacja
materialna i rodzinna obwinionego, pozwala na obciazanie go kosztami postepowania i oplata.

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie
prewencyjno-wychowawczego oddzialywania.



