Sygn. akt IX W 2960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: stazysta K. M.

w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia, 16 pazdziernika i 02 grudnia 2015 r. sprawy
A.Z.

s. W.iJ. zdomu D.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 czerwea 20151., 0 godz. 103° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...) bez uzasadnionej

przyczyny gwalttownie zahamowal przed oznakowanym przejSciem dla pieszych, po czym nie sygnalizujac manewru
zmiany kierunku jazdy wykonal manewr zawracania na tym przejSciu zmuszajac kierujacych jadgcych za nim do
gwaltownego hamowania, czym utrudnil ruch oraz spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

- fj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw i art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 2, art. 22 ust. 5, art. 22 ust. 6 pkt
41 art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego A. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2015 r., ok. godz. 103° w O. na ul. (...) kierujac
samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...) bez uzasadnionej przyczyny gwaltownie zahamowal przed oznakowanym
przejéciem dla pieszych, po czym nie sygnalizujac manewru zmiany kierunku jazdy wykonal manewr zawracania za
tym przejéciem dla pieszych zmuszajgc kierujacych jadacych za nim do gwaltownego hamowania, czym utrudnil ruch
oraz spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw i art. 9o kw w
zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 2, art. 22 ust. 5, art. 22 ust. 6 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. Z. mieszka w miejscowoéci S. w gm. (...). Jest (...), otrzymuje §wiadczenie w wysokosci okolo (...). W
przeszloSci karany byl za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 4-6)



W dniu 26 czerwca 2015 r. funkcjonariusze Wydziatu (...) (...) K. N. (1) i P. A. (1) pemili sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie O.. Okolo godz. 10:30 wykonujac obowiazki stuzbowe znajdowali sie w stuzbowym
radiowozie na parkingu przy budynku (...)przy ul. (...). Radiow6z zaparkowany byl przodem do ulicy (...) na wysokosci
przejécia dla pieszych. W pewnym momencie K. N. zauwazyla pojazd marki A. o nr rej. (...), ktérego kierujacy
jadacy od strony (...) w kierunku centrum, gwaltowanie, bez uzasadnionej przyczyny zahamowal przed wyznaczonym
przejéciem dla pieszych, zmuszajac tym samym innych kierujacych jadacych za nim do gwaltowanego hamowania.
Nastepnie kierujacy, zaraz za tym przejsSciem dla pieszych, bez sygnalizowania, wykonal manewr zawracania kierujac
sie ponownie w strone (...). Rbwniez ten manewr zmusil kierujacego jadacego od strony ul. (...) do hamowania i uzycia
sygnatu dzwiekowego. Po chwili kierujacy A. zjechal na pobocze po prawej stronie i zatrzymal pojazd na wysokos$ci
budynku przy ul. (...). Po chwili do jego pojazdu wsiadla kobieta. Funkcjonariusze widzac manewry kierowcy A.
postanowili podja¢ interwencje wobec tego kierujacego i udali sie za nim. Udalo sie im zatrzymac ten pojazd do
kontroli na ul. (...). Kierujacy, ktérym okazat sie obwiniony A. Z. odmoéwit przyjecia mandatu karnego kredytowanego
i oswiadczyl, ze musial nagle zawrocic bo bardzo sie spieszyl.

(dowdd: notatka urzedowa k. 7, informacja z K. O. k. 17, wydruk z mapy G. M. k. 27, zdjecia przedlozone przez
obwinionego k. 29, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 24-24v., zeznania K. N. k. 30-30v., zeznania P. A. k. 30v.)

A. Z. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw, art. 90 kw w zw. z art. 19 ust. 2, art. 22
ust. 5, art. 22 ust. 6 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony wprawdzie potwierdzil iz wykonywal manewr zawracania na
ulicy (...) jednakze kategorycznie zaprzeczyt aby stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zaprzeczyt
aby zmusil innych kierujacych do hamowania. Wyjaénil, iz przed podjeciem manewru zawracania upewnit sie w
lusterkach wstecznych czy nie nadjezdzaja inne pojazdy. Podkreslil, ze za nim nie jechat zaden pojazd zatem nie mog}t
nikogo zmusi¢ do hamowania. Ponadto obwiniony wyjaénil, iz manewr zawracania wykonywal juz za przejSciem na
pieszych w miejscu gdzie znajduje sie linia przerywana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguja na podzielenie jedynie w czeéci w jakiej przyznal sie do wykonania manewru
zawracania oraz miejsca w jakim manewr ten wykonal, bowiem wyjasnienia w tej czeéci korespondujg z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wyjasnienia obwinionego w pozostalej czesci sa niespéjne, nielogiczne i
pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie i
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i obowigzujacych przepisow. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego
stanowia wyraz przyjetej przez niego linii obrony, widoczna jest w nich préba zbagatelizowania zdarzenia z uwagi na
brak skutkéw w postaci np. zderzenia pojazdow.

Spos6b wykonywania manewru zawracania przez obwinionego przedstawili funkcjonariusze Policji, ktory
przebywajac w radiowozie stojacym przed budynkiem K. O. na ul. (...) obserwowali sposéb jego jazdy. Oboje zgodnie
podkreslili, ze hamowanie obwinionego bylo bardzo gwaltowanie i nie mialo uzasadnionej przyczyny, bowiem przed
pojazdem nie znajdowala sie zadna przeszkoda wymuszajaca takie zachowanie. P. A. podkreslil, ze kierujacy jadacy
za obwinionym w wyniku hamowania bardzo gwaltowanie musieli hamowa¢ i uciekali na boki aby nie najecha¢ na
poprzedzajace je pojazdy. Ponadto obwiniony wykonujac manewr zawracania nie zasygnalizowal go, a sam manewr
znacznie utrudnil ruch, Swiadkowie zaznaczyli, ze z uwagi na prowadzone remonty ul. (...) byta jedng z gléwnych
arterii miasta i nieustannie panowal tam wzmozony ruch pojazdéw oraz pieszych. Przyznali, iz obwiniony zawracatl
juz za przejéciem w miejscu, gdzie jest linia jednostronnie przerywana.

Sad w pelni podzielil powyzsze zeznania poniewaz sa jasne, pelne i logiczne oraz koresponduja ze soba oraz innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Ponadto K. N. oraz P. A. zeznawali jedynie na okoliczno$ci zwigzane z
wykonywana shuzba, sa dla obwinionego osobami zupelnie obcymi, nie mieli z nim wezesniej do czynienia i nie maja
zatem zadnych powoddéw aby go bezpodstawnie obcigzac.



Zeznania tych funkcjonariuszy koresponduja takze z notatka urzedowa sporzadzona przez K. N. bezposrednio po
zdarzeniu a takze z wydrukami zdje¢ z mapy G. oraz zdjeciami przedlozonymi przez obwinionego. Na zdjeciach
wyraznie mozna zauwazy¢ iz bezposérednio za przej$ciem dla pieszych znajduje sie linia przerywana i w tym miejscu
mozliwe jest wykonanie manewru zwracania.

Sad generalnie nie podzielit zeznan J. W., po ktoéra przyjechal obwiniony, poniewaz sa niespdjne i nielogiczne
i pozostaja w sprzecznos$ci nawet z wyjaénieniami obwinionego. Swiadek bowiem wskazala, Ze za pojazdem
obwinionego poruszaly sie inne samochody, za§ obwiniony kategorycznie zaprzeczyl aby za jego samochodem
znajdowaly sie inne pojazdy gdy wykonywal manewr zawracania. Ponadto J. W. przyznala, ze zajeta byla rozmowa z
kolezanka, ale wskazala rowniez, ze slyszala trabienie kierujacego samochodem jadacego za nimi. Nie bez znaczenia
jest takze okolicznos$é iz J. W. jest bliska znajoma obwinionego i w ocenie Sadu swoimi zeznaniami stara sie chronié¢
znajoma sobie osobe przed poniesieniem odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Sad w wyniku ustalenn dokonanych w postepowaniu zmienil opis czynu zarzucanego obwinionemu i uznat go jedynie
za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2015 r. ok. godz. 10:30 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki A. (...)
o nr rej. (...) bez uzasadnionej przyczyny gwaltowanie zahamowal przed oznakowanym przejéciem dla pieszych, po
czym nie sygnalizujgc manewru zmiany kierunku jazdy wykonal manewr zawracania za tym przejéciem dla pieszych
zmuszajac kierujacych jadacych za nim do gwaltownego hamowania, czym utrudnil ruch oraz spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zmiana opisu czynu przypisanego wynikala z ustalenia, ze obwiniony manewr
zawracania wykonal w miejscu dozwolonym, bo juz za przejSciem dla pieszych, w miejscu gdzie jest linia przerywana.
Swoim zachowaniem obwiniony jednak wyczerpal znamiona wykroczen z art. art. 86 § 1 kw, art. 97 kw, art. 90 kw w
zw. z art. 19 ust. 2, art. 22 ust. 5, art. 22 ust. 6 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zagrozenie to polega na takim zakléceniu ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazdéw lub wymaga
podjecia manewr6éw obronnych przez innego uczestnika ruchu. Owo zagrozenie winno by¢ skutkiem wczeéniejszego
niezachowania nalezytej ostroznoéci. Obwiniony wykonujac manewr zawracania bez uzasadnionej przyczyny i bez
sygnalizowania hamowal czym zmusil innych kierujacych jadacych za nim do podjecia manewréw obronnych celem
unikniecia zderzenia pojazdoéw. Zmusil roéwniez kierujacego jadacego w strone (...) do zatrzymania i uzycia sygnatu
dzwiekowego. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu spowodowane przez obwinionego bylo znaczne poniewaz ul. (...)
cechuje sie bardzo duzym natezeniem ruchu i z zeznan $§wiadkéw wynikalo iz od strony (...) jechal ciag pojazdow.

Kierujacy pojazdem, zgodnie z treScig art. 19 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest obowigzany hamowac
w sposob nie powodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Ponadto kierujacy zmieniajacy
kierunek jazdy zobowiazany jest do zachowania szczegoblnej ostroznoéci, ktéra jest kwalifikowana postacig ostroznosci,
jest podwyzszona do granic gwarantujacych skuteczno$c¢ reakcji w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie
sytuacji na drodze. Ponadto kierujacy wykonywany manewr winien zawczasu i wyraznie zasygnalizowa¢ zamiar
wykonania takiego manewru. Zawsze kierujacy zmieniajgc kierunek ruchu musi dolozy¢ wiekszej starannos$ci niz
inni uczestnicy ruchu. Przy wykonywaniu tego manewru powinien wykorzysta¢ wszystkie mozliwe sposoby, aby
wykona¢ go bezpiecznie. Powinien rowniez poza przestrzeganiem przepisow ruchu drogowego kierowac sie zdrowym
rozsadkiem, przezornoScia i respektowaniem bezpieczenstwa innych oraz zaprzestaé jego wykonywania w warunkach,
w ktorych mogloby to zagrozié bezpieczenistwu ruchu na drodze lub ruch ten utrudnié. Jedynie dzieki bardzo szybkiej
i prawidlowej reakeji innych kierujacych nie doszlo do zderzenia pojazdéw.

Hamowanie polega na zmniejszeniu predkosci pojazdu. Manewr ten nie moze powodowacé zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu lub utrudniaé go i powinien by¢ wykonany spokojnie. Gwaltowane hamowanie moze doprowadzi¢ do najechania
przez pojazdy jadace z tyhu, choé zachowaly one odpowiedni odstep. Wykonania manewru gwaltowanego hamowania
wymaga czasem od kierujacego zaistniala sytuacja na drodze, np. nagle pojawienie sie przeszkody. Jednak w niniejszej
sprawie hamowanie podjete przez obwinionego nie byto niczym uzasadnione. Przed nim nie znajdowaly sie zadne
pojazdy, ktére by hamowaly, nie bylo takze naglego wtargniecia pieszego na jezdnie. Zatem obwiniony nie musial
gwaltownie i nagle hamowa¢ zmuszajac do takiego samego zachowania pozostalych kierujacych. Obwiniony winien



zawczasu przygotowa¢é sie do zmiany kierunku ruchu i manewr zawracania wykonaé spokojnie i prawidlowo. Tym
bardziej, ze obwiniony miat takze mozliwo$¢ zjazdu w ul. (...) i tam wykonania manewru zawracania i ponownego
udania sie w kierunku (...).

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych odpowiada spolecznej szkodliwoSci
czynu i stopniowi zawinienia obwinionego oraz zmotywuje go do ostrozniejszej jazdy i przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego. Nalezy przy tym podkreslié, ze obwiniony w przeszloSci byl wielokrotnie karany za wykroczenia
w ruchu drogowym, w tym z art. 86 § 1 kw.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztow postepowania i oplaty uznajac,
Ze obciazenie nimi obwinionego bytoby da niego nadmiernym ciezarem.



