Sygn. akt IX W 1945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 I. Sprawy
A.R. (1)

syna J.iL.zdomuZ.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 2 lipca 2014 r. w nieustalonych godzinach w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez wlanie
wody do kabiny windy znajdujacej sie w klatce schodowej nr (...)powodujac straty o wartoéci ok. 250,- zt na szkode
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

- {j. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

II. w dniu 11 lipca 2014 r. w nieustalonych godzinach w O. przy ul. (...) dokonat uszkodzenia mienia poprzez wybicie
szyby w drzwiach wejSciowych do klatki schodowej nr(...) o wartoSci ok. godz. 170,- z} na szkode Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w O.

- tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

ORZEKA

I. obwinionego A. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2014 r. o godzinie 16'7 w O. przy ul. (...), w klatce
schodowej nr (...), poprzez wlanie wody do kabiny i szybu windy uczynil ja niezdatng do uzytku powodujac szkode o
warto$ci 239,76 zt na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. i za to z mocy art. 124 § 1 kw skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 500,- (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka obowiazek naprawienia szkody przez obwinionego przez zaptate kwoty 239,76
(dwieécie trzydziesci dziewiec i 76/100) zlotych na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

III. uniewinnia obwinionego A. R. (1) od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 124 § 1 kw opisanego w pkt. II

IV. na podstawie art. 118 § 2 kpw i art. 624 § 11 2 kpk w zw. z art. 119 kpw koszty w czeéci uniewinniajacej wyroku
przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalej czeéci zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. R. (1) mieszka w O.. Nie pracuje, posiada wyksztalcenie (...). Utrzymuje sie z zasitku stalego z(...)
w wysokoéci (...) zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. W przeszlo$ci byl
wielokrotnie karany za wykroczenia (k. 55)

Obwiniony zajmuje z mama mieszkanie na (...) pietrze w budynku wielorodzinnym znajdujacym sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.. Budynek z uwagi na ilo§¢ kondygnacji posiada winde. Z uwagi
na bezpieczenstwo uzytkownikdéw winda ta wyposazona jest w monitoring. W dniu 02 lipca 2014 r. o godz. 16:17
obwiniony wszed}l do windy z miska wody. Miske ustawil w drzwiach windy blokujac je. Nastepnie ociekajaca woda
Scierka wycieral przyciski oznaczajace pietra, po czym rzucil nig w kierunku kamery zamontowanej w windzie. Po
chwili wyjal miske z drzwi i znajdujacg sie w niej wode wylal do windy oraz w szczeline pomiedzy kabing windy a
szybem. W wyniku zalania woda winda byla niezdatna do uzytku do czasu przeprowadzenia sprawdzenia jej stanu
technicznego. Koszty sprawdzenia stanu technicznego oraz wykonania pomiaréw elektrycznych wyniosly 239,76
zlotych, ktore poniosta Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O..

W dniu 11 lipca 2014 r. przy wejsciu do klatki(...) budynku przy ul. (...) zbita zostala szyba w drzwiach wejSciowych
do klatki schodowej nr (...). Warto$¢ strat wyceniono na kwote ok. 170 zlotych. Administracje budynku powiadomila
nieustalona osoba. Z informacji uzyskanych od os6b mieszkajacych w klatce wynikalo, iz sprawca mial by¢é obwiniony
A. R.. Jednak Zadna z tych os6b nie widziala osobiécie aby to wlasnie obwiniony dokonal zniszczenia mienia.
Mieszkanicy wskazywali na obwinionego, gdyz jest on uciazliwym sasiadem, kopie w drzwi do windy, glosno stuka
drzwiami, otwiera i gloéno zamyka okna na klatce.

(dowdd: zawiadomienie z SM (...) k. 4, notatka urzedowa k. 7, k. 15, k. 24, k. 39, plyta CD-R z nagraniem z monitoringu
k. 16, k. 149, zdjecie k. 37, dokumentacja SM (...) k. 144-148, zeznania: K. T. k. 172v., L. T. k. 172v., G. R. k. 172v., J.
K. k. 172v,, B. P. k. 41v., k. 106v., k. 172v.-173, M. (...) k. 25v.-26)

W zwiazku z o$wiadczeniem obwinionego, iz w przeszloSci byl, i obecnie jest(...) Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego(...), na okolicznoé¢, czy obwiniony w chwili popelienia czynéw z uwagi na chorobe(...) (...) lub inne
zaklocenie czynnosci (...) mogl rozpoznac znaczenie czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem. Biegly na podstawie
dokumentacji medycznej obwinionego oraz przeprowadzonym badaniu stwierdzil, iz obwiniony A. R. (1) nie jest
chory (...), ani (...) Rozpoznal u niego(...) Ponadto biegly wskazal, iz postawa obwinionego i przekonywanie do
wystepowania(...) wynika, z przyjecia okre$lonej postawy obronno-symulacyjnej, nie zas z (...), gdyz w jego zachowaniu
ireakcjach brakjest cech (...) (...), (...) (...) lub (...). Ponadto zglaszane przez obwinionego dolegliwosci sa niekonkretne
i nie tworza zadnego zespotu (...). Wobec powyzszego obwiniony mogl rozpoznaé znaczenie zarzucanych czynéw i
pokierowaé swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k. 57 — 60)

Wobec powyzszego A. R. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczen z art. 124 § 1 kw polegajacych na tym, ze w
dniu 02 lipca 2014 w nieustalonych godzinach w O. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez wylanie wody
do kabiny windy znajdujacej sie na klatce schodowej nr(...) powodujgc straty o wartosci ok. 250 zlotych na szkode
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. oraz w dniu 11 lipca 2014 r. w nieustalonych godzinach w O. przy ul. (...) dokonat
uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby w drzwiach wejSciowych do klatki schodowej nr(...) o wartosci ok. 170
zlotych na szkode Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..

Obwiniony nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu wykroczen. Odnosnie uszkodzenia windy wyjaénil, ze
jedynie ja sprzatal i myl. Myl takze woda lustro zamontowane w windzie. Ponadto wstawil w drzwi miske z woda
aby drzwi sie nie zamknely. Kategorycznie zaprzeczyl aby dokonal wybicia szyby. Wyjasnil, ze slyszat o tym fakcie od
sasiadow ale na pewno to nie ona sam byt sprawca tego czynu. Nie pamietal juz co robil w dniu 11 lipca 2014 r. Ponadto
wyjaénil, ze juz odbyl za te czyny kare.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare poniewaz sg nielogiczne, niespdjne i pozostaja oczywistej
sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jedynie w zakresie dotyczacym
zarzutu wybicia szyby w drzwiach, wobec braku dowodéw przeciwnych mozna uznac je za wiarygodne.

Natomiast w zakresie dotyczacym drugiego z zarzutéw najwazniejszym, bo w pelni obiektywnym dowodem
jest niewatpliwie nagranie z monitoringu kamery zamontowanej w windzie na ktérym wyraznie wida¢ postaé
obwinionego. Z nagrania odtworzonego na rozprawie jednoznacznie wynika, iz obwiniony wszedt do kabiny windy
z miska wypelniong woda i $cierka. Mokra $cierka wycieral §ciany windy i lustro, nastepnie rzucit nia w kierunku
kamery, po czym wylal wode znajdujaca sie w misce do kabiny windy oraz do jej szybu.

Fakt uczynienia windy niezdatnej do uzytku potwierdzaja jasne i spdjne zeznania G. R. z administracji Spo6ldzielni.
G. R. przyznala, ze nie widziala faktu zalania windy ani wybicia szyby, a dowiedziala sie o tym od mieszkancow.
Zaznaczyla ze po zalaniu windy konieczne bylo przeprowadzenie pomiaréw elektrycznych windy co wiazalo sie z
kosztami w wysoko$ci 239,76 zl. Winda byla wylaczona z uzytkowania przez dwa dni. Uszkodzenie windy zostalo
potwierdzone nagraniem z monitoringu, ponadto obwiniony byl w administracji i sam przyznatl sie do zalania
windy. G. R. wskazala, ze wielokrotnie otrzymywala skargi na niewlaSciwe zachowanie obwinionego, ktéry gtos$no sie
zachowywal i niszczyl mienie wspdlne mieszkancow.

Zeznania G. R. odnoénie strat spowodowanych unieruchomieniem windy koresponduja takze z nadeslang
dokumentacja dotyczacg sprawdzenia stanu technicznego windy przed ponownym dopuszczeniem jej do uzytkowania.

Sad podzielil takze zeznania innych mieszkancow klatki K. T., L. T., J. K., B. P. oraz M. (...) Swiadkowie jednoznacznie
wskazuja, ze rézne uszkodzenia mienia Spéldzielni zaczely sie od powrotu obwinionego z zakltadu karnego. Zaden
ze $wiadkdw wprawdzie nie widzial bezposrednio faktu zalania windy, ani wybicia szyby. Zaznaczyli jednoczeénie,
iz obwiniony jako jedyny znany im blizej mieszkaniec tego budynku niewlaéciwie sie zachowuje, trzaska drzwiami
i oknami na klatce, wciska w windzie po kilka guzikow na raz. Na podstawie oceny dotychczasowego zachowania
obwinionego §wiadkowie uznali, iz to wlaénie on mdglt dokonaé tych zniszczen. Ich podejrzenia odnoénie uczynienia
windy niezdatna do uzytku potwierdza nagranie z monitoringu.

Sad w pehi podzielil réwniez wnioski opinii bieglego, ktory w sposoéb pelny i jasny uzasadnil swoje stanowisko
powolujac sie nie tylko na wyniki wywiadu i badania obwinionego ale réwniez na wiedze nabyta podczas wielokrotnego
wezedniejszego opiniowania obwinionego do innych spraw.

Wobec ujawnionych w toku postepowania okolicznosci Sad dokonal zmiany opisu czynu ostatecznie przypisanego
obwinionemu w pkt. Iiuznal go za winnego tego, ze w dniu 2 lipca 2014 r. o godzinie 16:17 w O. przy ul. (...) w klatce
schodowej nr(...) poprzez wlanie wody do kabiny i szyby windy uczynil ja niezdatna do uzytku powodujac szkode o
warto$ci 239,76 zl na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..

Majac na uwadze tres¢ art. 5 § 2 kpk, ktory ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie dajace sie
usunac watpliwoéci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego, Sad nie znalazl podstaw do przypisania obwinionemu
A. R. (1) odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia z art. 124 § 1 kw opisanego w pkt. II, a polegajacego na
wybiciu szyby w drzwiach wejsciowych do klatki i uniewinnil go od popelnienia tego czynu. W przeprowadzonym
postepowaniu brak jest bowiem jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych, iz to wlaénie obwiniony mial dopuscié sie
tego czynu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nieograniczony dostep do drzwi wej$ciowych maja osoby postronne nawet
nie mieszkajace w tej klatce. Niewatpliwie doszlo do wybicia szyby jednak nie da sie w sposo6b nie budzacy watpliwoéci
ustali¢ iz uszkodzenie powstalo wlaénie poprzez dzialanie obwinionego.

Odpowiedzialno$c z art. 124 kw warunkuje umyslne zniszczenie rzeczy, uszkodzenie jej lub uczynienie niezdatna do
uzytku, gdy warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza Y4 minimalnego wynagrodzenia. Przez uczynienie rzeczy
niezdatng do uzytku nalezy rozumie¢ taka ingerencje sprawcy w rzecz, ze nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie



z jej przeznaczeniem, nie powoduje to jednak naruszenia substancji rzeczy. Winda zamontowana w bloku przy ul.
(...) posiada czule urzadzenia elektroniczne. Obwiniony poprzez zalanie ich woda uczynit winde niezdatna do uzytku,
poniewaz aby mozliwe bylo bezpieczne uzytkowanie windy konieczne bylto przeprowadzenie badan stanu technicznego
urzadzen elektronicznych w windzie. Bez przeprowadzenia tych pomiaréw winda byla wylaczona z uzytkowania.
Wskazany w zawiadomieniu koszt 239,76 zt zwiazany byl z przeprowadzonymi pomiarami, za ktére Spdldzielnia
musiala zaplaci¢ aby mieszkancy mogli bezpiecznie korzystaé¢ z windy. Ponadto przez dwa dni, do czasu sprawdzenia
jej stanu technicznego mieszkancy nie mogli korzystac z windy.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage znaczng spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego przez obwinionego czynu
wyrazajaca sie w nieuzasadnionym niszczeniu wlasno$ci Spéldzielni, jego uprzednia wielokrotng karalno$é i
wyjatkowa niepoprawno$¢.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal stwierdzone przez bieglego mankamenty zdrowotne obwinionego.

W ocenie Sgdu wymierzona obwinionemu kara 500 zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia
obwinionego i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz zmotywuje obwinionego do szanowania
mienia nalezacego do wspdlnoty, do ktorej sam przeciez nalezy.

Zgodnie z art. 124 § 3 kw Sad orzekl wobec obwinionego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Odnosnie kosztow Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw koszty w czesci
uniewinniajacej wyroku Sad przejat na Skarb Panstwa, za§ w pozostalej czeSci zwolnil obwinionego od ponoszenia
kosztow i oplaty.



