Sygn. akt IX W 1906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kaliniska
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. Sprawy
A W.

s.Z.iJ.zdomu(...)

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 lutego 2015r. okolo godziny 15:35 w O. na skrzyzowaniu ulic (...)(...) kierujac samochodem marki R. o nr
rej. (...) skrecajac w droge poprzeczng nie ustapil pierwszenstwa dla osoby pieszej przechodzacej przez oznakowane
przejscie dla pieszych w wyniku czego doprowadzil do jej potracenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego A. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze
1000zl (jeden tysiqc) zlotych;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szesciu ) miesiecy

III. na mocy art. 29 § 3 kw naklada na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Obwiniony A. W. mieszka w O., pracuje w firmie (...)
w O., osigga dochod okoto (...) zlotych miesiecznie. Jest zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Nie byl uprzednio
karany (dane osobopoznawcze: k. 30).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 16 lutego 2015 r. okolo godziny 15:35 w O. pokrzywdzona P. C. szla z kierunku hipermarketu K. przy ul. (...)
w kierunku (...), zblizajac sie do oznakowanego sygnalizacja $wietlng przejécia dla pieszych. Pokrzywdzona weszla
na przejscie dla pieszych, gdy zapalilo sie $wiatto zielone. Przejscie to jest dwuetapowe. Pomiedzy pasami ruchu dla
przeciwnych kierunkéw jazdy znajduje sie wysepka rozdzielajaca jezdnie.

W tym samym czasie obwiniony A. W. poruszal sie samochodem marki R. o nrrej. (...), jadac prawym pasem z ul. (...)
w kierunku ulicy (...). Dynamicznie bez zatrzymywania wykonal manewr skretu w prawo, wjezdzajac

wul. (...) w czasie gdy dla pieszych byl emitowany sygnal zielony. Obwiniony nie zachowat szczego6lnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonej P. C., ktora przechodzila juz przez przejécie z prawej strony na lewa dla kierunku
jazdy obwinionego. Pokrzywdzona po zrobieniu jednego kroku na przejéciu dla pieszych zostala uderzona w lewy
bok, upadla na jezdnie i przewrocila sie. obwiniony doprowadzit do jej potracenia oraz zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Pokrzywdzonej pomocy udzielila inna piesza, pomagajac jej wstaé z jezdni. Na miejsce zdarzenia nie
zostala wezwana karetka pogotowia gdyz pokrzywdzona nie wymagala badania lekarskiego. Nie odczuwala zadnych
dolegliwo$ci, nie posiadala widocznych urazow.

Do zdarzenia doszlo w rejonie skrzyzowania, na przej$ciu dla pieszych z sygnalizacja $wietlng trojkolorowa. Tego dnia
widoczno$é byla dobra, natezenie ruchu duze. W wyniku zdarzenia nie doszlo do uszkodzen pojazdu marki R. o nr
rej. (...).

(dowody: notatka urzedowa k. 5-5v, szkic sytuacyjny miejsca zdarzenia k. 6, protokét ogledzin k. 7-7v, nagranie z
kamer (...) k. 10, wyjaénienia obwinionego k. 30-30v, zeznania §wiadka: P. C. k. 30v, R. R. k. 30v, R. A. k. 31)

A. W. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, Ze nie pamieta czy wjechal na
skrzyzowanie przy wy$wietlanym zielonym sygnale $wietlnym dla jego kierunku ruchu. Twierdzi, iz obserwowal
sygnalizacje Swietlng dla pieszych, przejscie byto oznakowane bialymi pasami ale nie pamieta jaki byl nadawany sygnat
Swietlny. Zaznaczyl, iz nie widzial pokrzywdzonej na przejsciu poprzez przednie szyby pojazdu. Kiedy wjechal na
przejscie zostat uderzony w prawa strone. Uslyszal huk i spojrzal w tylne lusterko, po czym zobaczyl pokrzywdzona
jak lezala w polowie pojazdu, z prawej strony. Widzial tez jak przechodnie pomagali jej wstac.

Sad nie podzielit wyjasnien obwinionego odnosnie przyczyn zdarzenia i jego przebiegu poniewaz pozostajg one w
oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Obwiniony wprawdzie wjechal na skrzyzowanie przy wysSwietlanym zielonym sygnale Swietlnym jednak podkresli¢
nalezy, iz w tym samym czasie sygnatl zielony wy$wietlany byl takze dla pieszych przechodzacych przez przejscie na
skrzyzowaniu ul. (...)

z ul. (...). Obwiniony nawet nie zwolnit ani nie zatrzymal pojazdu przed przejSciem tylko dynamicznie wjechal na
przejscie dla pieszych. Wynika to jednoznacznie

z dokumentacji dolaczonej do akt sprawy miedzy innymi z nagrania pochodzacego

z monitoringu (k. 10). W takiej sytuacji obwiniony powinien sie zatrzymacé i ustgpic pierwszenstwa przechodzacym
przez przejécie pieszym. Ponadto zblizajagc sie do skrzyzowania powinien zachowac szczegdlng ostroznosc,
obserwowa¢ sytuacje na drodze

i zachowanie innych uczestnikow ruchu. Dodatkowo do zwiekszenia uwagi i ostroznosci obligowat go wyswietlany dla
pieszych sygnat zielony.

Sad podzielil zeznania pokrzywdzonej, P. C., ktéra w jasny
ilogiczny sposdb opisala przebieg zdarzenia. Podkreslila, iz na przej$cie weszla przy wySwietlanym zielonym sygnale
Swietlnym. Zeznala, Ze zostala potracona na przejéciu po zrobieniu kroku na pasy. Wowczas tez katem oka zobaczyta



co$ bialego z jej lewej strony. Nadjezdzajacy pojazd uderzyt ja w bok, w lewe ramie w wyniku czego upadla na jezdnie.
Byla w szoku nie wiedziala co sie dzieje. O$wiadczyla, ze pomocy udzielila jej stojaca obok dziewczyna, ktéra pomogta
jej wstac. Przyznala, ze po zdarzeniu nie korzystala z pomocy lekarskie;j.

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzona znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym w tym w zeznaniach §wiadkéw, funkcjonariuszy Policji
R. R.iR. A.. Swiadkowie zeznali, iz tego dnia wracali z (...) przy ul. (...). Jechali

w kierunku skrzyzowania, na ktérym doszlo do zdarzenia. Swiadek R. R. zeznal, iz widzial jak osoba piesza wchodzi
na przejécie, nastepnie pojazd i zaraz pojazd koloru biatego skrecajacy z ul. (...) w ul. (...), ktéry uderzyl w piesza.

Sad uznal, iz zeznania $§wiadkow sa spdjne, logiczne, dal im wiare gdyz korespondujg z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Szczegdlna ostrozno$é, zgodnie z art. 2 ust. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym polega na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania do uczestnika ruchu do warunkow

i sytuacji zmieniajacej sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Uzycie przez
ustawodawce okreslenia ,,szczego6lna ostrozno$é” oznacza, ze chodzi o kwalifikowang posta¢ ostroznosci.

Kierujacy zobowiazani sa do zachowania szczeg6lnej ostroznosci jedynie

w sytuacjach wskazanych w ustawie, ktére wigza sie z wiekszym niz przecietne niebezpieczenstwem. Kierujacy
zblizajac sie do przejscia dla pieszych zobowiazany jest zachowac szczegolna ostrozno$c i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu, ktory znajduje sie na przejéciu — art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Specjalne zasady
obowiazujace kierujacych przy zblizaniu sie do przej$é i przejezdzaniu przez nie wynikaja z zagrozenia dla nich
wynikaja z zagrozenia dla pieszych jakie stwarzaja pojazdy przejezdzajace przez przej$cia. Zatem kierujacy pojazdem
zblizajac sie do przej$cia musi by¢ szczegdlnie czujny

i uwaznie obserwowac przejscie dla pieszych aby w sytuacji gdy zajdzie taka potrzeba mogl zatrzymac pojazd przed
przejéciem i przepuéci¢ poruszajacego sie nim pieszego. Ma to miejsce réwniez w sytuacji gdy kierujacy wjezdza na
skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng przy wysSwietlanym zielonym sygnale §wietlnym podczas gdy w tym samym
czasie sygnal zielony wy$wietlany jest rowniez dla pieszych. Ponadto obwiniony powinien w danej sytuacji zachowac
szczegblnag ostrozno$c z uwagi na przejazd przez skrzyzowanie o duzym natezeniu ruchu.

Nalezy podkredlic, ze przejécie, na ktéorym doszlo do potracenia posiada sygnalizacje Swietlng i jest prawidlowo
oznakowane. Zgodnie z treécig art.. 26 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, ktéry skreca w
droge poprzeczna jest zobowigzany do ustapienia pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu na skrzyzowaniu przez
jezdnie drogi, na ktéra wjezdza. Nie ulega watpliwoéci, iz obwiniony zobowiazany byl do ustapienia pierwszenstwa
pokrzywdzonej przechodzacej przez oznakowane przejscie dla pieszych. Tym bardziej, iz miejsce, w ktérym doszlo do
zdarzenia charakteryzuje sie duzym natezeniem ruchu chociazby ze wzgledu na blisko$¢ r6znego rodzaju sklepow czy
supermarketow.

Stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony nie zachowal szczegblnej ostroznosci. Wjechal na dobrze widoczne oznakowane
przejscie doprowadzajac do potracenia osoby pieszej.

Spoleczna szkodliwo$¢ powyzszego czynu jest znaczna. Obwiniony naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Pieszy przechodzac przez jezdnie na zielonym $wietle ma prawo oczekiwadé, ze inni uczestnicy ruchu
beda przestrzega¢ ich prawa do przejécia na druga strone jezdni w spos6b bezpieczny. Obwiniony wjezdzajac w takiej
sytuacji na przej$cie spowodowal powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 1000 zlotych. Sad
uznal wyzej wymieniona kare grzywny za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego wykroczenia
oraz jego zawinienia.



W ocenie Sadu spehni tez ona swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zmotywuje obwinionego do
zachowania wiekszej ostroznoéci na drodze.

Z uwagi na naruszenie przez obwinionego podstawowych zasad ostroznoSci

i bezpieczenstwa w ruchu drogowym, Sad na podstawie art. 86 § 3 kw orzekl wobec obwinionego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) miesiecy. Sad uznal czasowe
wyeliminowanie obwinionego z ruchu jako kierowcy za zasadne. Na mocy art. 29 § 3 kw obwiniony zostal zobowigzany
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu — prawa jazdy. Przeprowadzone postepowanie
pozwala stwierdzié, ze obwiniony potracil osobe piesza na skutek nie zachowania szczegolnej ostroznosci, nie ustapil
jej pierwszenstwa przez co spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie obserwowal uwaznie
zmieniajacej sie na drodze sytuacji, zlekcewazyt tym samym obowiazki wynikajace z art. 26 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Sad uznal, iz orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu)
miesiecy, wplynie na obwinionego wychowawczo. Jednocze$nie czas, na ktéry obwiniony zostal wyeliminowany z
uczestnictwa w ruchu drogowym umozliwi mu wnikliwe przeanalizowanie swojego postepowania.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 624 § 1 kpk, ktéry na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie dodatkowo
kosztow postepowania byloby dla obwinionego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje rodzinna i finansowg.



