Sygn. akt IX W 1777/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. Sprawy
S.S.s. W.iM. zdomu W. ur. (...) w O.
obwinionego o to, ze:

w dniu 26 lutego 2015r. 0 godzinnie 11:25 w O. na ul.(...) kierujgc sam. P. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku
B 36 ,, zakaz zatrzymywania sie”

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw z § 28 ust 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego S. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw
skazuje go na kare 200 (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych
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UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2015r. okolo godz. 11.25 patrol Policji w skladzie (...) przeprowadzili kontrole pojazdow
zaparkowanych w strefie obowigzywania znaku B — 36 ,zakaz zatrzymania” na ul. (...) w O.. Jednym z pojazdéw
nieprawidlowo zaparkowanym byl P. o nr rej. (...). Do funkcjonariuszy zglosil sie kierujacy nim S. S.. Nie przyjat
zaproponowanego mu mandatu, twierdzac, iz wjechal na ul. (...) od ul. (...), zawrécil na parkingu po prawej stronie i
zaparkowal po lewej stronie, wiec nie widzial znaku.

( zeznania $wiadka L. P. k. 28, notatka urzedowa k. 6, schemat oznakowania ul. (...) k. 27)
Obwiniony nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i nie zlozyl wyjasnien.

Swiadek L. P. zeznal, iz pojazd obwinionego byl w strefie obowiazywania znaku B — 36. Kierowca nie przyjal mandatu,
bowiem twierdzil, iz nie widzial znaku.



Sad dat wiare zeznaniom przestuchanego swiadka albowiem sa one jasne, spdjne i znajdujg potwierdzenie w notatce
urzedowej sporzadzonej bezposrednio po kontroli. Swiadek jest osoba obca dla obwinionego, wykonywal swoje
obowiazki stuzbowe, wiec nie ma powodow by go bezpodstawnie pomawiac.

Dowodem w sprawie jest rowniez schemat oznakowania ul. (...), z ktérego wynika, iz od strony ul. (...) znak B — 36
znajduje sie po obu stronach drogi ( tarczami skierowanymi w kierunku ul. (...)). Odcinek obowiazywania znaku po
lewej stronie ul. (...) od strony ul. (...) oznakowany jest czytelnie dla kierujacych jadacych z obu jej kierunkow. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz ruch w naszym kraju jest prawostronny, stad znaki umieszczane sa po prawej stronie
drogi, wiec kierowcy zmieniajacy kierunek jazdy i tak jak w tym przypadku parkujacy po przeciwnej stronie, musza
upewnic sie czy nie jest to zakazane.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. W dniu 26
lutego 2015r1. okolo godz. 11.25 w O. na ul. (...), kierujac samochodem m — ki P. o nr rej. (...) S. S., nie zastosowal
sie do znaku B — 36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 92§1kw w zw z §
28 ust 2 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych. Z mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i
wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze jego dotychczasowa (...)(...)Wobec powyzszego, w ocenie Sadu,
kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak
uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji
ogoblne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



