Sygn. akt IX W 1183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 24.04, 29.05., 24.07, 26.08, 14.10 i 13.11.2015T., Sprawy
A. B.

corki M. i K. zdomu B.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 06 grudnia 2014 r., o godzinie 07°° na drodze nr (...) gm. (...) kierujac pojazdem marki C. o nr re;j.
(...) nie dostosowala predkosci do warunkéw panujacych na drodze, na skutek czego stracila panowanie nad
kierowanym pojazdem, zjechala poza lewa krawedz jezdni, nastepnie do przydroznego rowu, po czym sila uderzenia
zostala przemieszczona do przydroznego rowu znajdujacego sie po drugiej stronie poza krawedzig drogi powodujac
uszkodzenie pojazdu

- tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong A. B. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust.1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i za to z mocy art. 97 kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 500,- (pieéset) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych, oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych i kosztami opinii bieglego w kwocie (...),89 (jeden tysiqc sto
osiemdziesiqt dwa i 89/100) zlotych;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz oskarzycielki positkowej K. D. (1)
kwote 1000,- (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona A. B. od 1 marca 2013 r., do 9 grudnia 2014 r. byla zatrudniona w (...) nalezacej do K. D. (1). Bardzo
czesto, praktycznie codziennie korzystala z samochodu stuzbowego m-ki C. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasno$cig
pracodawczyni. W dniu 05 grudnia 2014 r., obwiniona po zakonczonej pracy zabrala przedmiotowy pojazd i pojechala



nim do znajomych w miejscowoéci P., gdzie spedzita noc. W dniu 6 grudnia 2015 r., ok. godz. 0749, kiedy wracala
tym samochodem do O., gdzie miala stawi¢ sie do pracy, jadac droga pomiedzy miejscowo$ciami P. a (...) na skutek
niedostosowania predkoéci do warunkéw drogowych w pewnym momencie stracila panowanie nad kierowanym
pojazdem, zjechala do rowu po lewej stronie drogi gdzie uderzyla przodem, jego lewa strona, w skarpe, a nastepnie
pojazd przemiescil sie na prawa strone drogi gdzie zatrzymal sie w przydroznym rowie. Obwiniona zadzwonila po
swojego znajomego D. S. (1), ktéry przyjechal na miejsce i widzac uszkodzenia pojazdu zadzwonil do firmy (...) po
lawete. Samochod C. zostal przewieziony przez holownik z tej firmy do warsztatu samochodowego przy ul. (...) w
O. i tam pozostawiony. Obwiniona dopiero ok. godz. 10-tej zadzwonila do pracodawczyni i wlascicielki pojazdu i
poinformowala ja, ze miala wypadek koto S.. Panie ok godz. 11-tej spotkaly sie w miejscu pracy, jednak obwiniona
nie chciala wskaza¢ K. D. dokladnego miejsca wypadku zaslaniajac sie niepamiecia. Odmoéwila roéwniez wskazania
miejsca gdzie pojazd pokrzywdzonej sie znajduje i stwierdzila, ze dowod rejestracyjny pojazdu zostal jej zabrany
przez przejezdzajacy patrol Policji. Dopiero w dniu 09 grudnia 2015 r., kiedy pokrzywdzona zagrozila obwinionej
zawiadomieniem organ6éw $cigania A. B. wskazala miejsce przechowywania samochodu zniszczonego w wyniku
wypadku.

(dowod: kopia karty zdarzenia drogowego k. 7, notatki urzedowe k. 9, 10, 30, 31, kopia zawiadomienia pokrzywdzonej
k. 11-12, kopie dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia k. 13 14, 131; kopie zdjec 15-22; kopia o§wiadczenia obwinionej
k. 23; protokél ogledzin k. 34-35, 53 -54; cze$ciowo opinia rzeczoznawcy R. P. k.38-47;szkic miejsca zdarzenia k.
55, zdjecia k. 56; opinia rzeczoznawcy A. P. k. 70 — 92; Plyta CD ze zdjeciami k. 127; kopia zaswiadczenia o badaniu
technicznym k. 122, 130; oSwiadczenie K. J. k. 143; kopia zapisu z notatnika k. 145; zapis rozmowy telefonicznej na
plycie CD — k. 154; kserokopia protokotu badania —k. 177 — 177v; wydruk polgczen — k. 196-215; cze$ciowo wyjaénienia
obwinionej k. 93 — 94; zeznania §wiadkow - K. D. k.94 -94v, Z. S. k. 103 -103v, M. A. — k. 103V, D. K. — k. 104; cze$ciowo
D.S.—-k.104 —104v; P. F. — k. 105; A. P. k. 132v; cze$ciowo R. P. k. 133-133v; M. D. k. 155 -156; K. J. k. 156-156v;0pinia
pisemna bieglego D. J. k. 160- 170, opinia ustna bieglego D. M. k. 179-179v, 185 — 187v, 217-218)

Obwiniona A. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnil, ze jechala droga z P. w strone S.
z predkoScig ok. 50 km/h. Jechala po prostej drodze i nagle co$ sie wydarzylo z samochodem i Sciagnelo ja do rowu,
najpierw po lewej stronie, odbila sie od skarpy tego rowu i samochod przejechal na druga strone i zatrzymat sie w rowie
po tej stronie. Po chwili wysiadla z samochodu, zadzwonila po kolege, ktory przyjechal na miejsce. To on zadzwonil
po lawete, ktdra zabrala samochod do warsztatu na ul. (...). Podkreslila, ze samochod, ktorym jezdzila nie byt zadbany
przez pracodawce, bo bez przerwy cos sie psulo i to pracodawca odpowiada za ten wypadek.

(wyja$nienia obwinionej k. 93-94)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej zastuguja na wiare jedynie w zakresie, w jakim opisala ona miejsce i sam moment zdarzenia
tj. zachowanie pojazdu od momentu utraty panowania nad nim przez obwiniong. Nie spos6b natomiast da¢ wiary
wyjasnieniom obwinionej w zakresie zar6wno wskazywanych przez nig przyczyn wypadku i rzekomo fatalnego stanu
technicznego tego auta przed zdarzeniem. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na swoista ewolucje depozycji
skladanych przez obwiniona na poszczegolnych etapach niniejszej sprawy i ich dopasowywania do pojawiajacych
sie dowoddow. W chronologicznie pierwszym o§wiadczeniu obwinionej z dnia 09 grudnia 2015 r., rzekomo bedacym
wynikiem jej zastraszenia przez W. D., obwiniona nic nie wspomina o przyczynach utraty przez nia panowania
nad kierowanym pojazdem. Z kolei podczas rozméw telefonicznych z prowadzacym czynno$ci w postepowaniu
sprawdzajacym najpierw stwierdzila, ze nie umie wskazaé przyczyny utraty panowania nad kierowanym pojazdem
i miala przyzna¢ sie do odpowiedzialno$ci za to zdarzenie, zeby dzien pdzniej stwierdzi¢, ze rzeczoznawca uznal, ze
przyczyna wypadku bylto pekniecie opony i ona nie ponosi za nie odpowiedzialnoéci.

Wprawdzie obwiniona zaprzeczylta aby uzyla stwierdzen zawartych w notatce sporzadzonej w dniu 17.12.2014 r., przez
Swiadka M. D. i przedlozyla plyte z zapisem rozmowy telefonicznej z tym $wiadkiem, rzekomo podwazajaca tresc tej



notatki jednak §wiadek M. D. kategorycznie stwierdzil, ze treSci obu notatek sg wyraznym odzwierciedleniem rozmoéw
z obwiniona.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie z nagrania rozmowy telefonicznej przedlozonej przez obwiniong nie
wynika aby w trakcie tej rozmowy obwiniona uzyla stwierdzen, ktére znalazly sie w ktorejs$ z tych notatek, jednak nie
mozna wykluczy¢, co zaznaczyt M. D., ze rozmow tych bylo wiecej niz ta, z ktorej zapis przedlozono. Ponadto dowodem
na to, ze rozmowa zarejestrowana przez obwiniong byla jej jedyna rozmowa telefoniczng z tym funkcjonariuszem
nie moze by¢ w ocenie Sadu zestawienie polgczen przedlozone przez obronce obwinionej. Zestawienie to nie ma
charakteru dokumentu urzedowego i co wazniejsze zawiera jedynie szczegblowy opis polaczen tzw. wychodzacych
z telefonu obwinionej, jak mozna jedynie sie domyslaé, o nr (...). Brak jest tam dokladnego zestawienia polaczen
przychodzacych co czyni niemozliwym ustalenie, czy np. po telefonie obwinionej z dnia 17.12.2015 r. ok. 12-tej, w tym
samym dniu $wiadek D. nie oddzwanial do obwinionej, lub tez, co réwnie prawdopodobne obwiniona kontaktowata
sie ze $wiadkiem ponownie z innego telefonu.

Tym samym Sad uznal, ze brak jest podstaw do wnioskowania aby §wiadek D. sporzadzit dwie notatki urzedowe
o tresci niezgodnej z rzeczywistoScia. Nalezy z cala moca podkredli¢, ze Swiadek ten to osoba calkowicie obca dla
obwinionej, funkcjonariusz Policji, ktory prowadzit czynnos$ci sprawdzajgce w postepowaniu prowadzonym w innej
sprawie, zatem sporzadzenie przez niego kwestionowanej notatki z dnia 17.12.2015 r., w niczym mu nie pomagalo i
nie mialo racjonalnego celu. Tym samym Sad uznal, Ze zeznania przedmiotowego $wiadka sa w pelni wiarygodne i
moga stanowi¢ podstawe wigzacych ustalen Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom K. D. (1) — bylej pracodawczyni obwinionej. Mimo bezsprzecznego konfliktu z obwiniona
mozna uznac je za generalnie niesprzeczne z jej wyjasnieniami. Jedynie w zakresie dotyczacym stanu technicznego
pojazdu, ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia ich relacje diametralnie sie r6znia. Jednak za wiarygodno$cia
tej czeSci zeznan Swiadka przemawiajg zaréwno w pelni wiarygodna opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
— D. M,, jaki zeznania innych $wiadkow, w tym rzeczoznawcy A. P.. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze to obwiniona
przedmiotowy pojazd uzytkowata praktycznie na co dzien i gdyby jego stan techniczny byl faktycznie taki zly powinna
byla to zglasza¢ pracodawczyni, a w skrajnym przypadku odmoéwi¢ kierowania nim, co nigdy nie mialo miejsca.
Obwiniona z cala pewnos$cia nie nalezy do kategorii os6b, ktére bezwolnie wykonuja czyjekolwiek polecenia, w tym
polecenia pracodawczyni, z ktéra, az do niniejszego zdarzenia laczyly jej relacje przyjacielskie.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom Z. S., ktéry prowadzil czynnoSci wyjasniajace w niniejszej sprawie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Swiadek przyjmowal za dobra monete wszelkie informacje uzyskane od obwinionej np.
dotyczace miejsca zdarzenia. Juz, bowiem pobiezne, skonfrontowanie zdje¢ miejsca zdarzenia wykonanych przez
tego funkcjonariusza,, a wskazanego przez obwiniona musi budzi¢ watpliwo$ci, czy bylo to faktyczne miejsce
wypadku, bowiem nie ma nim $ladéw rycia pobocza, ktére musialo towarzyszyé¢ i korespondowac z powaznymi
uszkodzeniami pojazdu. Podobne zreszta mozna mie¢ zastrzezenia do zdje¢ wykonanych przez swiadka D. S., rzekomo
wykonanych dzien po zdarzeniu, bo i na nich nie ma zadnych uszkodzen na obu poboczach drogi, ktore odpowiadalyby
uszkodzeniom samochodu C.. W ocenie Sadu na wiarygodno$¢ zeznan $wiadka Z. S. wplyw ma réwniez catkowicie
bezkrytyczne przyjecie opinii rzeczoznawcy R. P., ktérej wnioski juz na pierwszy rzut oka wydawaly sie dyskusyjne,
a ktora okazala sie wrecz falszywa.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka M. A., wlasciciela warsztatu samochodowego w ktérym naprawiony byt
samochéd C.. Swiadek ten w spos6b wywazony i nieemocjonalny opisywal zaréwno zakres prac wykonywanych w tym
pojezdzie jak i sposob uzgadniania zakreséw napraw w tym pojezdzie.

W przeciwienstwie do $wiadka wskazanego wyzej Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka D. K. wlasciciela
innego warsztatu samochodowego do, ktorego trafil pojazd K. D.. Przyjal on ten pojazd nawet nie wiedzac do kogo on
faktycznie nalezy i czyjq jest on wlasno$cig i nie majac dyspozycji faktycznego jego wlasciciela. Mimo, Ze nie pamietal
dokladnej daty jedynej naprawy wykonanej w tym pojezdzie to jednak pamietal rzekomo fatalny stan techniczny tego



pojazdu. Jego zeznan nie mozna uznaé za wigzace chocby dlatego, ze informacji o stanie tego pojazdu nie mégl nawet
w przyblizeniu umiejscowié¢ w czasie, raz wskazujac jesienn 2014 roku a raz jesien o rok weze$niejsza.

Jako w przewazajacej mierze niewiarygodne Sadu znal rowniez zeznania $wiadka D. S. znajomego obwinionej, po
ktbérego obwiniona miata zadzwonié po wypadku i ktéry mial by¢ na jego miejscu. Z jego relacji wynikala az nadmiernie
widoczna cheé jak najmniejszego ,,zaszkodzenia” obwinionej, ktora przejawiala sie w podawaniu tylko informacji,
ktore w jego ocenie byly dla niej korzystne. Swiadek nawet nie probowal nakloni¢ obwinionej do skontaktowania sie z
wlaécicielka pojazdu, to on podejmowal decyzje o miejscu przewiezienia samochodu niebedacego przeciez wlasnoscia
obwinionej, pomagajac de facto w jego ukryciu. Mimo, iz w dniu nastepnym mial rzekomo wykonaé zdjecia miejsca
wypadku to na zdjeciach tych brak jest $ladow, ktore korespondowalyby z uszkodzeniami samochodu. Nawet kolpak
widoczny na jednym ze zdje¢ raczej nie pochodzil z pojazdu C. bo ma inng iloé¢ przetloczen (§rub), bo ten na zdjeciu
ma ich (...), a te pozostale w pojezdzie C. (...). Brak jest na tych zdjeciach §ladéw rycia podtoza, odtamkoéw plastikow,
co wiecej z wlasciwosci tych zdje¢ wynika, ze byly one wykonane nie 7 grudnia 2014 r., jak deklarowal ten Swiadek, a
dopiero 10 grudnia 2014 r. Te wszystkie informacje klada sie cieniem na wiarygodnosci relacji tego Swiadka.

Sad, mimo usilnych préb ze strony obwinionej zdyskredytowania §wiadka P. F. nie znalazl podstaw by uznadé, ze sg
one niewiarygodne. Nawet bliskie relacje laczace tego Swiadka z pokrzywdzona nie moga umniejszaé¢ wiarygodnos$ci
tej relacji, tym bardziej, ze znajduje ona oparcie w innych wiarygodnych dowodach.

Niewiele do sprawy, w ocenie Sadu, wnoszg zeznania S. A. pracownika firmy (...) przewozgcego pojazd po wypadku
do warsztatu na ul. (...), ktory zastanial sie niepamiecig ewidentnie nie probujac nawet przypomniec sobie szczegotow
zdarzenia.

Jako wiarygodne uznane zostaly zeznania §wiadka A. P., rzeczoznawcy, ktory wykonywal ekspertyze jej pojazdu na
zlecenie pokrzywdzonej w tej sprawie. Zakwestionowal on ustalenia innego rzeczoznawcy ustalajac, tylko na podstawie
zewnetrznych ogledzin pojazdu, iz brak jest oznak Swiadczacych o tzw. wystrzale lewej przedniej opony samochodu
C. oraz wskazal na prawdopodobny mechanizm powstania stwierdzonych uszkodzen w tym pojezdzie. Co istotne jego
wnioski mozna uznac za, co najmniej niesprzeczne z ustaleniami wiarygodnych opinii bieglego sadowego.

Jako niewiarygodne Sad musial uznaé zeznania $wiadka R. P. w tym zakresie w jakim potwierdzil on ustalenia
dokumentu sporzadzonego przez siebie a nazwanego opinia (k. 38-40) Z dokumentu tego wynika sugestia, mimo, iz
takiego sformulowania takiego opracowanie to nie zawiera, ze w pojezdzie kierowanym przez obwiniona doszlo do
tzw. wystrzalu opony, bo tak zostalo to przedstawione m. in. przez obwiniona. Co jednak najwazniejsze w dokumencie
tym znalazlo sie calkowicie falszywe stwierdzenie, nie majace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci o rzekomym przebiciu
opony przedniego lewego kola w czesci §rodkowej. Swiadek powolal sie na rzekome ogledziny tej opony i wskazal
nawet na miejsce rzekomego przebicia tej opony. Jednak jak sie okazalo po przeprowadzeniu przez bieglego sadowego
rzetelnych badan tej opony, w tym ogledzin wewnetrznej strony tej opony, w miejscu wskazanym przez §wiadka opona
ta byla jedynie rozcieta, a nie przebita i tym samym wersja Swiadka o rzekomym naglym ujSciu powietrza tym otworem
jest z gruntu falszywa i tym samym uszkodzenie to nie moglo by¢ przyczyna utraty panowania przez kierujaca nad tym
pojazdem. Takie ustalenia §wiadka catkowicie dyskwalifikujg nie tylko jego wiarygodnos¢ jako $§wiadka ale réwniez
jako rzeczoznawce i moga nosic¢ znamiona wystepku z art. 271 § 1 lub § 3 kk.

Jako niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania $wiadka K. J. — wlaSciciela formy transportowej z ktorej
pochodzil holownik uzyty do $ciggniecia pojazdu uszkodzonego w tym zdarzeniu, bo $wiadek nie mial dokladne;j
wiedzy na temat szczeg6low waznych dla niniejszego postepowania.

Sad podzielil natomiast w pelni wywody zawarte w obu opiniach (gléwnej i uzupekiajacej) bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. M. (2) w zakresie, w jakim dokonal on opisu uszkodzen
samochodu obwinionej i oceny mozliwych okolicznos$ci ich powstania. Zdaniem tego bieglego po przeprowadzeniu
ogledzin zaréwno calego pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu oraz szczegolowych, lewego przedniego kola doszedt
on do jednoznacznych i szeroko udokumentowanych wnioskow, ze przyczyna utraty panowania przez obwiniona nad
kierowanym pojazdem nie moég} by¢ tzw. wystrzal tej opony, bo ujécie powietrza z tego kota nastapilo przez szczeline



powstala miedzy stopka opony a powierzchnia przylgowa obreczy od zewnetrznej strony kola na skutek zepchniecia
stopki opony z powierzchni przylgowej obreczy najprawdopodobniej w czasie zdarzenia. W spos6b jednoznaczny tym
samym wykazal nieprawdziwo$¢ wnioskdéw opinii rzeczoznawcey R. P. (2) w zakresie dotyczacym przebicia opony tego
kola wskazujac, w tym w oparciu o szczegblowe ogledziny i zdjecia wewnetrznej strony tej opony, ze uszkodzenie na
czole tej opony mialo charakter nieprzelotowy i tym samym nie moglo tamtedy doj$é do naglego ujscia powietrza. W
wyniku zleconych kolejnych ogledzin przedmiotowego pojazdu i mozliwych do przeprowadzenia w tych warunkach
sprawdzenia dzialania elementéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo jazdy tj. kol jezdnych, elementéw ukladu
zawieszenia oraz ukladu kierowniczego i hamulcowego nie ujawnil on uszkodzen o charakterze przedwypadkowym,
ktoére wystepujac przed zdarzeniem moglyby mie¢ wplyw na jego zaistnienie. Biegly analizujac zdjecia wykonane przez
obu rzeczoznawcow badajacych wezeéniej przedmiotowy pojazd doszedl do jednoznacznego wniosku, ze uszkodzenia
pojazdéw widoczne na wykonanych wezedniej zdjeciach sa tozsame z uszkodzeniami ujawnionymi przez niego.

Na rozprawach w dniu 14 pazdziernika i 13 listopada 2015 r. r., biegly podtrzymal wnioski obu opinii pisemnych
i dodatkowo wyjasnil, ze wiek opon, ktore byly zalozone w przedmiotowym pojezdzie nie dyskwalifikowal ich,
rowniez zuzycie bieznika wszystkich kol miescilo sie w przedziale zakre§lonym przez stosowne przepisy i zuzycie
to bylo rownomiernie. Podkreslil, ze brak wiarygodnej dokumentacji fotograficznej rzeczywistego miejsca zdarzenia
nie pozwolil mu na zrekonstruowanie jego przebiegu. Po wykonaniu dodatkowych ogledzin i badan stwierdzil,
ze jesli nawet w ukladzie kierowniczym pojazdu C. byly luzy, to miescily sie one w zakresie dopuszczalnym dla
pojazdéw ciezarowych (bo jako taki pojazd ten samocho6d byt zarejestrowany). Podkreslil, ze z uwagi na uszkodzenia
pojazdu nie mozna bylo uruchomié jego silnika i sprawdzi¢ dzialania ukladu (...). Nie sprawdzil rowniez wartosci sit
hamujacych na poszczegélnych kolach z tego samego powodu, wskazujac jednocze$nie na zakres wykonanych ogledzin
i dopuszczalna réznice sit hamowania poszczeg6lnych osi.

W ocenie Sadu obie opinie sa pelne i uwzgledniaja wszystkie aspekty niniejszej sprawy. W przekonaniu Sadu biegly
uczynil wszystko co mogt w tych warunkach sprawdzié¢ i zakres tych sprawdzen znajduje uzasadnienie nie tylko
w uwarunkowaniach technicznych (uszkodzeniach pojazdu) ale rowniez w potrzebach niniejszego postepowania.
Sprawdzenie sil hamulcowych na poszczegélnych kolach byloby nieprzydatne dla niniejszego postepowania,
bo zadaniem bieglego bylo ustalenie przyczyn utraty panowania nad pojazdem przez obwiniong i ewentualne
mankamenty ukladu hamulcowego polegajace na zbyt niskiej sile hamowania na poszczegoélnym kole nie moglo miec
wplywu na ten element. Podobnie dokladne badanie katowego ewentualnych luzéw ukladu kierowniczego nie moglo
mie¢ wplywu na najistotniejszy element postepowania tj. przyczyny utraty panowania nad pojazdem przez obwiniong
i jej zjazdu do rowu. Jak biegly to w sposdb jasny wyjasnil nawet uznanie, ze w ukladzie kierowniczym bylyby
luzy wieksze niz dopuszczalne dla samochodu osobowego nie moglo doprowadzi¢ do naglej utraty panowania nad
pojazdem deklarowanej przez obwiniong. Tym samym dopuszczenie dodatkowego dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu diagnostyki samochodowej nie tylko nie przyniostoby informacji niezbednych dla niniejszego postepowania
a dodatkowo jeszcze nadmiernie by je wydtuzylo i podrozyto.

Tym samym Sad uznal, ze dysponowal pelnym, w tych warunkach, materialem dowodowym pozwalajacym
na ustalenie sprawstwa obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu. Przeprowadzone dowody pozwolily na
jednoznaczne wyeliminowanie czynnikdéw zewnetrznych majacych bezposredni wplyw na skutek w postaci utraty
panowania przez kierujaca nad pojazdem, jej zjazd z drogi i uszkodzenie samochodu. Wykluczony zostal tzw. wystrzal
opony tego samochodu, wplyw stanu technicznego na kierowalno$§¢ nim, udzial os6b trzecich czy tez zwierzyny
lesnej. Obwiniona deklarowala, ze czula sie tego dnia dobrze a droge te rowniez doskonale znala. Skoro obwiniona
jednoznacznie zaprzeczyla rdwniez aby przyczyna byla nagla, niespodziewana i niemozliwa do przewidzenia przez
nig zmiana warunkéw atmosferycznych i drogowych jedyna realna przyczyna jaka mogla spowodowaé utrate
panowania nad pojazdem przez obwiniona lezala po jej stronie i byta bezpoérednio zalezna od niej. Ta przyczyna
bylo niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych na tym odcinku drogi, ktére skutkowalo utrata panowania
nad pojazdem przez obwiniona, zjazdu z drogi do rowu i uszkodzenia pojazdu jej pracodawczyni. Biorac po uwage
wystepujacy w tej sprawie ciag poszlak pod uwage Sad uznal, iz to jest to jedyny logiczny wniosek i jedyna przyczyna



zdarzenia. Obwiniona zatem swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje zarzucanego jej czynu z art. 97 kw w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Okreslenie predkosé bezpieczna nie jest okresleniem normatywnym i nie wystepuje w ustawodawstwie, jednak jest
to pojecie powszechnie uzywane w judykaturze i doktrynie. Sad Najwyzszy okre§lil, ze predko$¢ bezpieczna ,jest
pojeciem o charakterze relatywnym i w zwigzku z tym zaden akt prawny nie moze za pomoca wyrazonych cyfrowo
wskaznikow okresli¢, jaka szybko$¢ pojazdu jest szybko$cia bezpieczng” (wyrok SN z 03.08.1972 r., (...), IP 1972,
nr 7-8, poz. 4). Na pojecie predkosci bezpiecznej sklada sie system trzech czynnikoéw kierowca — pojazd — droga.
Wszystkie one sa ze soba $ci$le powiazane i zaleza od siebie. Najwazniejszym elementem jest tu kierowca, bo to on
reaguje na zmieniajaca sie sytuacje na drodze poprzez zmiane ruchu prowadzonego pojazdu. Za predkosé bezpieczna
nie zawsze moze by¢ uznana predko$é okreslona liczbowo innymi przepisami, badZ znakiem drogowym, poniewaz
okreslenia predko$¢ dopuszczona administracyjnie i predko$c¢ bezpieczna nie sa tozsame. Nalezy podzieli¢ takze
poglad Sadu Najwyzszego, ze predko$é bezpieczna zalezy od konkretnej sytuacji na drodze. W wyroku z dnia 14.12.1976
r. uznal, Ze: ,obowigzujgce zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego ustanowione w kodeksie drogowym nakladaja na
kierowcow bezwzgledny obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznosci przy kierowaniu pojazdami mechanicznymi,
a w szczeg6lnosci dostosowania szybkosci jazdy do okreslonych warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, w sposob
niezbedny dla zapewnienia maksimum bezpieczenistwa. Z reguly do wypadku dochodzi tylko wowczas, gdy szybko$é
jazdy — zalezna wylacznie od woli kierujacego pojazdem — jest nadmierna, niedostosowana do konkretnej sytuacji
drogowej” (VI KRN 391/76 (w:) R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz. Zakamycze 2005)

Nie ulega watpliwoéci, ze obwiniona nie zachowala predko$ci bezpiecznej i w konsekwencji doprowadzila do
uszkodzenia pojazdu nalezacego do pracodawczyni naruszajac tym bezsprzecznie porzadek ruchu na drodze.
Nieustalenie wartoéci liczbowej predkosci z jaka poruszala sie obwiniona bezposrednio przed wypadkiem nie stoi w
sprzecznoé$ci z ustaleniem iz w realiach niniejszej sprawy predko$é ta nie byla bezpieczna.

Wymierzajac kare obwinionej za przypisany jej czyn Sad dopatrzyt sie jako jedynej okolicznosci tagodzacej brak
informacji o jej karalno$ci za wykroczenia i przestepstwa w ruchu drogowym. Jako podstawowa okoliczno$é
obcigzajaca Sad uznal zachowanie obwinionej po zdarzeniu, ktérego nie sposéb polozy¢ na karb zdenerwowania
bedacego skutkiem wypadku tj. zatajenie szczegélowych okoliczno$ci wypadku i miejsca przechowywania samochodu
przed jego wlascicielka. Nalezy podkreslié, ze rowniez dalsze zachowanie obwinionej i jej dalsze postepowanie, rowniez
podczas postepowania sadowego nie moze by¢ postrzegane jako realizowanie konstytucyjnego prawa do obrony.
Kierowanie czesto zarzutow pod adresem bylej pracodawczyni, czy wrecz oszczerstw pod adresem swojego bylego
wspoélpracownika nie moze by¢ uznane jako realizacja prawa do obrony. Generalnie, w ocenie Sadu, sprawa ta
przy minimalnym uczuciu empatii ze strony obwinionej powinna zakonczy¢ sie nawet przed etapem postepowania
sagdowego. Obwiniona mimo, ze w wyniku wlasnego bledu doprowadzila do uszkodzenia mienia pracodawczyni
(ktorym w tych okoliczno$ciach nie miala prawa dysponowaé) to jeszcze zamiast uznaé wlasng odpowiedzialno§é
starala sie wykaza¢ wyimaginowane winy wszystkich, tylko nie siebie.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, biorac pod uwage naruszenie przez obwiniona jednej z kardynalnych norm
przepiséw Prawa o ruchu drogowym, wymierzona jej kara grzywny nie moze by¢ postrzegana, jako razaco surowa.
Tak wymierzona kara ma skloni¢ ja do refleksji nad wlasnym zachowaniem na drodze i wdrozy do przestrzegania
porzadku prawnego.

Majac na uwadze stosunkowo dobra sytuacje materialna obwinionej, Sad z mocy przytoczonych przepiséw obciazyt
ja wydatkami niniejszego postepowania, oplata i kosztami wydania opinii przez bieglego uznajac, iz jest ona w stanie
je ponieé¢ bez nadmiernego uszczerbku utrzymania.

Sad na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw obciazyl obwiniong réwniez obowigzkiem zwrotu oskarzycielce
positkowej kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika uznajac, iz mieszcza sie one w ramach zakre§lonych przez
przepisy i oddaja w pelni naklad pracy tego pelnomocnika.



