Sygn. akt IX W 1115/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. M. N.

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. sprawy

L. P.

syna P.i1. zdomu (...)

ur. (...) wA.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 stycznia 2015 ., 0 godz. 18°* w O. przy ul. (...) dzwonigc z numeru (...) chcae wywolaé niepotrzebng czynnoéé
wprowadzil w blad operatora (...) w O. co do zdarzenia, kt6ére nie mialo miejsca

- tj. za wykroczenie z art. 66 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego L. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 66 § 1 kw skazuje
go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 66 § 2 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 500,- (piecset)
zlotych na rzecz pokrzywdzonego - (...) w O.;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 09 stycznia 2015 1., 0 godzinie 18(54)na telefon alarmowy Centralnej(...)w O. zadzwonil (...) mezczyzna, ktory nie
przedstawil sie z imienia i nazwiska. Zglosil, ze jego kolega (ktérego danych rowniez nie podal) stracil przytomnosé
ale oddycha i poprosil o przystanie karetki pogotowia. Przyznal, ze z kolega wypili troche alkoholu. Pytany przez
dyspozytora o miejsce, na ktére ma przyjechaé karetka pogotowia wskazal, ze chodzi o dziatki w miejscowo$ci M. gm.
(...), jednak nie podal blizszych danych i sie rozlaczyl. Wyslana we wskazane miejsce karetka pogotowia nie mogla

znaleZ¢ potrzebujacego pomocy a proby ponownego dodzwonienia na numer z ktérego wykonano zgloszenie okazaly

sie bezowocne. Do godziny 07( 00 )mqiczyzna ten nie zadzwonit ponownie do pogotowia, a sytuacje te w (...) uznano

za bezpodstawne wezwanie karetki i zgloszono do Komendy (...)w O.



W toku czynnoSci wyjasniajacych ustalono, ze wlaécicielem numeru telefonu, z ktérego wykonano polaczenie jest
obwiniony L. P. i skierowano przeciwko niemu wniosek o ukaranie

(dowod: zgloszenie wykroczenia k. 3, plyta z nagraniem zgloszenia k. 8, notatka urzedowa k. 9; czeSciowo wyja$nienia
obwinionego k. 19)

Obwiniony w wyja$nieniach zloZzonych na etapie czynno$ci wyjasniajgcych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu twierdzac, ze dzwonil na pogotowie gdyz jego kolega stracit przytomnoé¢ i on nie wiedzial co ma zrobié.

(wyjasnienia obwinionego — k. 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare i w ocenie Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej
przez obwinionego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu pozostale dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie (a wiec przede wszystkim nagranie zgloszenia telefonicznego) sa, bowiem z nimi
sprzeczne i pozwalajg na podwazenie ich wiarygodnosci.

Przede wszystkim wskazane wyzej nagranie telefonicznego zgloszenia obwinionego z ktorego wynika, ze obwiniony
dzwoniac na pogotowie musial by¢ w znacznym stopniu nietrzeZwy (wskazuja na to niezborna i belkotliwa mowa,
uzywane wulgarne stlownictwo) nie chcial i nie podal zaréwno swoich danych, jak i osoby rzekomo wymagajacej
pomocy medycznej, nie wskazal réwniez dokladnego miejsca, w ktére miala udac sie karetka, deklarujac, ze bedzie
czekal na karetke przy drodze. W momencie, kiedy dyspozytor chcial uzyskaé¢ dane osoby rzekomo wymagajacej
pomocy medycznej po prostu rozlaczyt sie i mimo ponawianych kilkukrotnie préb dodzwonienia sie na jego numer
nie odbieral telefonu.

Zgloszenie to potraktowano z cala powaga i do miejsca wskazywanego przez obwinionego wyslana zostal karetka
pogotowia. Jak sie okazalo w miejscu tym nie czekal ani obwiniony, ani ktokolwiek inny i nie zdolano odnalez¢
miejsca w ktorym rzekomo znajdowaé mial sie potrzebujacy pomocy. Nagranie to, ktérego wiarygodnos$ci nie sposéb
kwestionowac, polaczone z zapisami zgloszenia (...) w O. pozwala ocenié, ze nawet jesli faktycznie byla jaka$
osoba potrzebujaca pomocy to obwiniony nie zachowal chocby minimalnych staran aby jego zgloszenie mozna bylo
zrealizowaé. Przede wszystkim nie podal dokladnego miejsca gdzie mialaby udaé sie zaloga karetki pogotowia. Nie
wskazal réwniez danych osoby poszkodowanej i swoich oraz przede wszystkim nie oczekiwal w miejscu wskazywanym
przez siebie oraz nie odbieral telefonu od chcacego ustali¢ doktadne miejsce interwencji dyspozytora.

Tym samym Sad uznal, Ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz to wlasnie
obwiniony byl sprawca zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 66§81 kw.

Bezsporne jest, ze swoim telefonem, w okoliczno$ciach wskazanych wyzej obwiniony wywolal niepotrzebng czynno$c
zalogi karetki pogotowia ratunkowego, ktora udala sie ze S. do M. i na skutek braku szczegolow dotyczacych miejsca
interwencji nie wykonala jej, marnujac tak niezbedny w jej pracy czas i ponoszac chocby koszty dojazdu do tej
miejscowosci oddalonego (...)od S..

Wymierzajac kare obwinionemu Sad uznal jako okolicznoéci obcigzajace znaczny stopienn spolecznego
niebezpieczenstwa czynu wyrazajacy sie w dzialaniu pod wplywem alkoholu, narazeniu by¢ moze zdrowia a nawet
zycia innej osoby, ktéra w tym czasie faktycznie potrzebowala pomocy medycznej, a ktorej nie mozna bylto udzieli¢
wskutek zaabsorbowania bezpodstawnym zgloszeniem obwinionego.

Majacna uwadze powyzsze Sad orzekl wobec obwinionego kare jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku, uznajac, ze ma ona
za zadanie przede wszystkim stanowi¢ dla niego przestroge na przyszto$c¢ i wdrozy¢ go do pelnego poszanowania prawa
i powstrzymywania sie od podobnych nierozwaznych dzialanh. Ta konstatacja stala sie rowniez podstawa orzeczenia



wobec obwinionego $rodka karnego w postaci nawigzki na rzecz (...) w O.. Nieroztropne postepowanie obwinionego
spowodowalo wymierng szkode i wlasnie zadaniem orzeczonej nawiazki jest choéby cze$ciowa jej kompensata.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepisow Sad zwolnil obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, iz nie jest on w stanie ich obecnie uiscic.



