Sygn. akt IX W 928/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. sprawy
S.Z.s.P.iK. zdomu W.

ur. (.. )wZ.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2015r. o godzinie 17:55 w O. na ul. (...) kierujagc samochodem marki D. o nr rej. (...) nie
zachowal szczegodlnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu i nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem marki P. o nr rej. (...) powodujac uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego S. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1t kwwzw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 8681 kw kare 500(pieéset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony S. Z. ur. (...) mieszka w O., jest (...), otrzymuje miesiecznie (...), nie ma nikogo na utrzymaniu, jest(...).

W dniu 22 stycznia 20151 okolo godziny 17.50 obwiniony S. Z. jechal samochodem marki D. o nr rej. (...) wraz z K.
B. (1). Odwozil znajoma na (...). Znajdowal sie na drodze osiedlowej w poblizu posesji (...) ktéra dojechat do ul (...).
Zatrzymal sie czekajac na mozliwo$¢é wlaczenia sie do ruchu i wjazdu na ul (...).

W tym czasie ul (...) od strony skrzyzowania o ruchu okreznym w kierunku skrzyzowania z ul (...) jechal samochodem
marki P. o nr rej. (...) pokrzywdzony K. S. (1) . Poruszal sie lewym pasem ruchu. Zblizal sie do stojacego
pojazdu obwinionego. Gdy pokrzywdzony znajdowal sie na wysokosSci budynku nr (...), obwiniony wyjechal z drogi
podporzadkowanej na ul (...) kierujac sie na lewy pas ruchu. Pokrzywdzony widzac wlaczajace sie do ruchu D. (...)
podjal manewr obronny hamowania, odbil w lewo wjezdzajac na kraweznik i pas zieleni. Obwiniony nie ustapil



pierwszenstwa kierujacemu P. doprowadzajac do zderzenia pojazdow. P. zatrzymal sie na miejscu zdarzenia , a D.
odjechal w kierunku skrzyzowania z ul (...). Skrecil w lewo w ul (...), gdzie zatrzymat sie na przystanku autobusowym.
K. S. (1) zatrzymat sie za nim. Obwiniony twierdzil, iz spieszy sie (...).

Na miejsce zdarzenia wezwana zostala policja. Przybyl patrol w skladzie (...) . Dokonali ogledzin pojazdéw
uczestniczacych w zderzeniu. W D. (...) ujawnili uszkodzenia w postaci zgietego i zarysowanego blotnika przedniego
lewego , zarysowanego kolpaka kola przedniego lewego, zarysowanej obudowy lusterka lewego . W P. ujawnili
zarysowania zderzaka przedniego z prawej strony, zarysowanego blotnika przedniego prawego i zarysowania poszycia
drzwi przednich prawych z pozostaloScia substancji koloru czarnego , peknietego kolpaka kola przedniego prawego .

Funkcjonariusze policji zatrzymali obwinionemu prawo jazdy .

Do zdarzenia doszlo na drodze o dwoch pasach ruchu w kazdym kierunku jazdy oddzielonych pasem zieleni, na
prostym odcinku, gdzie obowiazywala predkosé do 50km/h. W czasie zdarzenia bylo Srednie natezenie ruchu, po
zmroku, widoczno$¢ dobra ,po opadach deszczu, temperatura dodatnia. Miejsce to objete jest monitoringiem (...),
ktory zarejestrowal zderzenie pojazdow.

(d. notatka k 4, protokdt ogledzin k 5,6, szkic k 7, protokoét k 13, nagranie k 25, zdjecie k 32, 73,74, wyjasnienia
obwinionego k 21v,35-36, zeznania K. S. k 75v-76 , K. B. k 75-75v, 76, 17v, A. N. k 75v)

Obwiniony S. Z. nie przyznal siedo popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zawsze wyjezdza w
ten sposéb na ul (...). Zasygnalizowal manewr skretu w lewo, gdy znajdowat sie na drugim pasie ruchu. Kierujacy P.
najprawdopodobniej spieszyl sie i najechal na jego lewy przedni blotnik- jechal bardzo szybko . Zauwazyl ten pojazd
gdy wyjezdzal on z (...). Obwiniony o$§wiadczyl, iz jego zdaniem zakonczyl juz manewr wlaczania sie do ruchu. P. mial
obowiazek przepuscic go.

W wyjasnieniach zlozonych na piSmie obwiniony podal, iz material dowodowy jest tendencyjny, nieprawdziwy i
niezgodny ze stanem faktycznym. Calkowita wine za kolizje ponosi kierowca P.. , ktéry na prostej drodze tuz przed
skrzyzowaniem najechal na lewy przedni blotnik jego pojazdu, kiedy chcial wjechaé na pas lewy . P. jechal z bardzo
duza predkoScig. Dlatego nie zdazyl wyhamowac i zjechal w lewo aby nie uderzy¢ w tyl jego pojazdu. Wedlug
obwinionego przed skrzyzowaniem pojazdy jadace z tylu maja obowiazek przepusci¢ pojazdy jadace z przodu i
sygnalizujace manewr skretu w lewo i prawo.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie. Twierdzenia obwinionego pozostaja w oczywistej
sprzecznoéci z zeznaniami K. S. (1) i nagraniem z monitoringu k 25, a takze z obowiazujacymi przepisami prawa o
ruchu drogowym dotyczacymi tak wlaczania sie do ruchu jak i zmiany pasa ruchu lub kierunku jazdy.

K. S. (1) zeznal, iz jechal z predkoScig okolo 50km/h lewym pasem ruchu ul (...), zblizal sie do ul. (...). Nagle zauwazyl,
ze 7 drogi podporzadkowanej po prawej stronie wyjezdza samochod D. (...). Pojazd ten przejechat przez dwa pasy
ruchu, kierujac sie prosto na niego. Oswiadczyl, iz probowal ucieka¢ w lewo, najechat lewym bokiem na kraweznik i
pas zieleni, hamowat, lecz bezskutecznie , doszlo do zderzenia. T. zahaczylo go swoim lusterkiem lewym i blotnikiem
przednim lewym. Powstaly uszkodzenia na prawym boku P.. Swiadek zeznal, ze do kolizji nie doszlo podczas zmiany
pasa ruchu przez obwinionego ze Srodkowego na lewy lecz wczesniej, podczas wlaczania sie obwinionego do ruchu,
wyjezdzania z drogi osiedlowej prostopadlej do ul (...). Obwiniony przecial dwa pasy ruchu wjezdzajac na pas lewy ,
zaskoczyl go tym manewrem.

A. N. (2) zeznal, iz nie widzial samego zdarzenia. Jest wladcicielem samochodu P.. Korzystal z niego K. S. (1). Pojazd
ten nie byl uszkodzony przed dniem zdarzenia.

Sad w caloéci podzielil zeznania w/w $§wiadkdw uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku
calego postepowania. Zeznania K. S. (1) znajduja potwierdzenie w nagraniu z monitoringu (...). Wynika z niego



jednoznacznie , iz do zderzenia doszlo podczas wlaczania sie obwinionego do ruchu, gdy wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej wjechal na lewy pas ruchu nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu P. i doprowadzajac do
zderzenia pojazdéw. Na podstawie powyzszego nagrania wykluczy¢ nalezy twierdzenia obwinionego, iz do kolizji
doszlo podczas zmiany przez niego pasa ruchu ze $rodkowego na lewy. Widoczne jest na nagraniu jak obwiniony czeka
na mozliwo$¢ wjazdu z drogi osiedlowej na ul (...). Rozpoczyna manewr wlaczania sie do ruchu mimo, iz na lewym
i prawym pasie ruchu ul (...) znajdujg sie inne pojazdy, nastepnie wjezdza na lewy pas ruchu , po ktérym porusza
sie pojazd pokrzywdzonego . Dochodzi miedzy nimi do zderzenia. Ma to miejsce w rejonie , gdzie na jezdni sa dwa
pasy ruchu, nie jest jeszcze wyodrebniony trzeci pas do lewoskretu, choé¢ pas ten jest juz widoczny przed pojazdami.
Zaobserwowac¢ mozna takze , iz kierujacy P. zwalnia i odbija w lewo wykonujac manewr obronne celem unikniecia
zderzenia. Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci przedmiotowego nagrania.

Sad odmiennie ocenil zeznania K. B. (1). Przyznala, iz obwiniony wyjezdzal z uliczki osiedlowej na ul (...). Bylo woéwczas
ciemno. OSwiadczyla, iz nie jest w stanie okre$li¢ jaki odcinek pokonali ul (...) zanim doszlo do zderzenia, byl on
niewielki. Podala, iz do zderzenia doszlo w miejscu gdzie byly juz trzy pasy ruchu. Obwiniony chciat zjecha¢ na pas
lewy. Do zderzenia doszlo gdy blotnikiem lewym wychylil sie poza linie rozdzielajaca pasy ruchu. Obwiniony by} na
pasie Srodkowym, nagle réwnolegle z nimi znalazl sie pojazd z ich lewej strony i doszlo do zderzenia. P. byl wowczas
na lewym pasie, na ten wlasnie pas chcial wjechaé obwiniony.

Relacja ta stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami K. S. oraz z nagraniem z monitoringu odno$nie miejsca zderzenia i
manewrow wykonywanych przez obwinionego bezposrednio przed nim. Sad nie podzielil w zwigzku z tym twierdzen
$wiadka, iz do zdarzenia doszlo podczas zmiany pasa ruchu przez obwinionego uznajac, iz mialo to miejsce podczas
wlaczania sie obwianego do ruchu.

Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci a polega na tym, ze w dniu 22 stycznia 2015r.
ok godziny 17:55 w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki D. o nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci
podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki
P. o nr rej. (...) powodujac uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym,

Art. 17 ust 2 prawa o ruchu drogowym stanowi, iz kierowca pojazdu wlaczajac sie do ruchu jest zobowigzany zachowaé
szczegoblna ostrozno$é oraz ustapié pierwszenstwa innemu uczestnikowi ruchu lub pojazdowi. Wlaczanie sie do ruchu
nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu nie wynikajagcym w warunkéw ruchu, oraz przy
wyjezdzaniu na droge z nieruchomosci, z drogi nie bedacej publiczna , ze strefy zamieszkania, z obiektu przydroznego,
lub dojazdu do takiego obiektu, ale takze na jezdnie z pobocza , z chodnika( ust 1 cyt. przepisu) . Ustgpienie
pierwszenstwa przejazdu oznacza powstrzymanie sie od ruchu, jesli ruch ten moglby zmusi¢ innego kierujacego do
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, albo istotnej zmiany predkosci jazdy — art. 2 pkt 23 prawa o ruchu drogowym.

Majac na uwadze zarejestrowany przez monitoring przebieg zdarzenia oraz zeznania pokrzywdzonego , z ktérych
wynika , iz manewr obwinionego zmusil go do hamowania i zmiany kierunku jazdy na przebiegajacy w lewo, wjechania
na kraweznik i pas zieleni, Sad uznal, iz obwiniony nie zachowatl szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustgpil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem P.. Obwiniony nie obserwowal sytuacji na jezdni i zachowania innych uczestnikéw ruchu.
Wilaczyt sie do ruchu z zamiarem wjechania od razu na lewy pas ruchu w chwili , gdy pasem lewym jechal samochéd
kierowany przez K. S. (1). Obwiniony zobowigzany byt do ustapienia mu pierwszenstwa przejazdu, czego nie zrobil.
W postawie obwinionego widoczna jest nieznajomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa o ruchu drogowym tak
dotyczacym wlaczania sie do ruchu jak i zmiany pasa ruchu. Podnie$¢ nalezy, odnoszac sie do wyja$nienn obwinionego
zlozonych na piSmie ( k 35-36), iz takze podczas zmiany pasa ruchu , zgodnie z art.22 prawa o ruchu drogowym ,
kierujacy pojazdem winien zachowa¢ szczegblna ostrozno$c i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie na
ktéry zamierza wjechaé. Na podstawie nagrania i zeznan pokrzywdzonego mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz



obwiniony wyjezdzal z drogi osiedlowej prostopadlej do ul (...) i wjechal na pas ruchu po ktérym poruszal sie pojazd
P. doprowadzajac do zderzenia pojazdow .

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu,
jest wspdimierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu i nie moze by¢
postrzegana jako razgco surowa. Obwiniony stworzyt powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty majac
na uwadze osiggane przez niego dochody.



