Sygn. akt IX W 804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy - SSR Joanna Sienicka

Protokolant —A. O.

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 02.04.2015r., 02.06.2015 1., 29.06.2015 I., 01.09.2015 T., 06.10.2015 1. sprawy I. K. (1)
c.Z.iD.zdomuKk., ur. (...) wB.

obwinionej o to, ze: 1. jako pracodawca w O. od 01.08.2014 r. do 16.12.2014 r. nie zglosila wymaganych danych
majacych wplyw na wymiar skladek na Fundusz Pracy od wynagrodzen w wysokosSci zgodnej z posiadanymi
zezwoleniami na prace wydanych przez Wojewode (...)- (...) dla cudzoziemcow tj. D. V., O. R, O. P., A. K. (1), L. J.
(1),0.C.,W.V.,K.Z.,A. P, N.K.iY. K.

- fj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 104
i 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych

II. jako pracodawca w O. powierzyla nielegalne wykonywanie pracy na podstawie umowy zlenienia za
wynagrodzeniem po 1000 zl brutto miesiecznie kazdemu cudzoziemcowi tj. D. V. w okresie od 09.06.2014 r. do
16.12.2014 r., O. R. w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. P. w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., A.
K. (1) w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., I. J. (2) w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. C. w okresie
od 25.07.2014 r. do 16.12.2014 r., W. V. w okresie od 30.06.2014 r. do 16.12.2014 r., K. Z. w okresie od 11.07.2014
r. do 16.12.2014 r., A. P. w okresie 27.10.2014 r. do 16.12.2014 r., N. K. w okresie od 27.07.2014 r. do 16.12.2014 r.
i Y. K. w okresie od 29.08.2014 r. do 16.12.2014 r. na innych warunkach w zakresie wynagrodzenia niz okre$lone
w zezwoleniach na prace ww cudzoziemcow na terytorium RP wydanych przez Wojewode (...)- (...) gdzie kwote
wynagrodzenia okres$lono kazdemu z cudzoziemc6w nie nizsza niz 2500 ztotych brutto

- tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt.
14 i art. 88h ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

III. jako pracodawca w O. doprowadzil cudzoziemcow tj. D. V. w okresie od 09.06.2014 r. do 16.12.2014 1., O. R. w
okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. P. w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., A. K. (1) w okresie od
18.07.2014 r. do 16.12.2014 1., I. J. (1) w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. C. w okresie od 25.07.2014 r. do
16.12.2014 r., W. V. w okresie od 30.06.2014 r. do 16.12.2014 r., K. Z. w okresie od 11.07.2014 r. do 16.12.2014 r., A.
P. w okresie od 27.10.2014 r. do 16.12.2014 r., N. K. w okresie od 27.07.2014 r. do 16.12.2014 r. i Y. K. w okresie od
29.08.2014 r. do 16.12.2014 r. do nielegalnego wykonywania pracy poprzez wprowadzenie ww cudzoziemcow w blad
w zakresie nie uwzglednienia w zawartych z nimi umowach zlecenia wynagrodzen w wysoko$ci nie nizszej niz 2500
zlotych brutto miesiecznie dla kazdego z ww cudzoziemcdw, wykorzystujac zaleznosé stuzbowa

- tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt.
14 i art. 88h ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy



ORZEKA:

I obwiniona I. K. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej w pkt I i I czyn6w i za to z mocy art. 122 ust.
1 pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 104 i 107 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 120 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 14 i art. 88h ust. 1 pkt. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw z art. 9§2kw skazuje ja, wymierzajac na podstawie art. 120ust
1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw z art. 9§2kw przy zastosowaniu art. 398 11 2 kw
kare grzywny w kwocie 2000 (dwa tysiqce) z1 ;

II. uniewinnia obwiniona od czynu opisanego w pkt I11

III na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwiniong zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i optata w kwocie 200
(dwiescie) zlotych, w czeSci uniewinniajgcej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn akt IX W 804/15

UZASADNIENIE

(...)zostala obwiniona o to, ze :

- jako pracodawca w O. od 01.08.2014 r. do 16.12.2014 r. nie zglosila wymaganych danych majacych wplyw na wymiar
skladek na Fundusz Pracy od wynagrodzen w wysoko$ci zgodnej z posiadanymi zezwoleniami na prace wydanych
przez Wojewode (...)- (...) dla cudzoziemcoéw tj. D. V., 0. R., O. P.,, A. K. (1), . J. (1), 0. C., W. V., K. Z., A. P, N.
K.iY. K. tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw.
z art. 104 i 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 36 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych

- jako pracodawca w O. powierzyta nielegalne wykonywanie pracy na podstawie umowy zlenienia za wynagrodzeniem
po 1000 zl brutto miesiecznie kazdemu cudzoziemcowi tj. D. V. w okresie od 09.06.2014 r. do 16.12.2014 1., O. R.
w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. P. w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., A. K. (1) w okresie od
18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., 1. J. (2) w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. C. w okresie od 25.07.2014 r.
do 16.12.2014 r., W. V. w okresie od 30.06.2014 r. do 16.12.2014 r., K. Z. w okresie od 11.07.2014 r. do 16.12.2014
r., A. P. w okresie 27.10.2014 r. do 16.12.2014 r., N. K. w okresie od 27.07.2014 r. do 16.12.2014 r. 1 Y. K. w okresie
od 29.08.2014 r. do 16.12.2014 r. na innych warunkach w zakresie wynagrodzenia niz okreslone w zezwoleniach na
prace ww cudzoziemcow na terytorium RP wydanych przez Wojewode (...)- (...) gdzie kwote wynagrodzenia okreslono
kazdemu z cudzoziemcédw nie nizsza niz 2500 zlotych brutto, tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 14 i art. 88h ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy

-jako pracodawca w O. doprowadzil cudzoziemcoéw tj. D. V. w okresie od 09.06.2014 r. do 16.12.2014 1., O. R. w
okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. P. w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., A. K. (1) w okresie od
18.07.2014 r. do 16.12.2014 1., I. J. (1) w okresie od 18.07.2014 r. do 16.12.2014 r., O. C. w okresie od 25.07.2014 r. do
16.12.2014 r., W. V. w okresie od 30.06.2014 r. do 16.12.2014 r., K. Z. w okresie od 11.07.2014 r. do 16.12.2014 r., A.
P. w okresie od 27.10.2014 r. do 16.12.2014 r., N. K. w okresie od 27.07.2014 r. do 16.12.2014 r. i Y. K. w okresie od
29.08.2014 r. do 16.12.2014 r. do nielegalnego wykonywania pracy poprzez wprowadzenie ww cudzoziemcow w blad
w zakresie nie uwzglednienia w zawartych z nimi umowach zlecenia wynagrodzen w wysoko$ci nie nizszej niz 2500
zlotych brutto miesiecznie dla kazdego z ww cudzoziemcow, wykorzystujac zaleznosé stuzbowa tj. o wykroczenie z art.
120 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 14 i art. 88h ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujacych pracy



Obwiniona mieszka w O.. Jest Prezesem spolki(...) (...) w O., osiaga miesieczny dochdd okolo (...), nie posiada nikogo
na swoim utrzymaniu.

W dniach 4.11, 12.11, 18.11, 27.11, 16.12.2014 r. Inspektor PIP K. S. (1) przeprowadzal kontrole w firmie obwinionej,
ktorej celem bylo sprawdzenie przestrzegania przepisOw prawnej ochrony pracy oraz przestrzeganie przepisow
dotyczacych legalno$ci zatrudnienia cudzoziemcoé4w. Skontrolowano dokumenty dotyczace zatrudnienia obywateli
(...)i (...)posiadajacych zezwolenia na prace (...) wydane przez Wojewode (...). Cudzoziemcy- D.V.,0.R., 0. P.,A. K.
(1),1.J.(1),0.C, V.V, K. Z.,A. P, N. K.iY. K. wykonywali prace kierowcow na rzecz Spo6iki, ktoérej Prezesem jest
obwiniona. W zezwoleniach na prace wydanych w okresie od maja do pazdziernika 2014r Wojewoda (...)- (...) wskazal
iz wynagrodzenie brutto wyplacane w/w osobom zatrudnionym na stanowisku kierowcy na podstawie umowy zlecenia
wynosi¢ powinno nie mniej niz 2500 zlotych miesiecznie. Obwiniona w imieniu Spoétki zawarta z cudzoziemcami ,
ktorych dotyczyly powyzsze zewolenia- D. V., 0.R.,0.P.,A. K. (1),1.J.(1),0.C,, V.V, K. Z.,A. P, N. K. iY. K. umowy
zlecenia na wykonywanie ustlugi kierowania pojazdami uzywanymi do przewozu rzeczy w transporcie drogowym. W
umowach zawarty zostal zapis ze kierowcy-zleceniobiorcy otrzymuja w zamian za $wiadczone ustugi wynagrodzenie
w wysoko$ci 1000 zlotych brutto w przeliczeniu na stawke dzienna, czyli za czas jazdy, czas odpoczynku, zgodnie z
rozumieniem zawartym w ustawie o czasie pracy kierowcow. W umowie zawarty byt takze zapis, iz kierowcom za czas
podrozy shuzbowej nalezne sa diety i ryczalty za noclegi, ktore naliczane sa na podstawie regulaminu wynagradzania.
Wynagrodzenia byly wyplacane w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca na podstawie listy wyplat wynagrodzen.
Kierujacy w okresie objetym zarzutem otrzymali wynagrodzenia w nastepujacej wysoko$ci: D. V. za lipiec 2014 r. nie
otrzymal wynagrodzenia, za sierpien 2014 r. — 1000 zlotych, za wrzesien 2014 r. — 833,25 zl, za pazdziernik 2014 r. —
967,74 zk; O. R. za lipiec 2014 r. — 645,20 zl, za sierpien 2014 r. — 480 zl, za wrzesien — 399,96 zl, za pazdziernik 2014
r. — 1000 z}; O. P. za lipiec 2014 r. — 1000 zl, za sierpien 2014 r. — 1000 zlotych, za wrzesien 2014 r. — 299,97 zl, za
pazdziernik 2014 r. — 806,45 z}; A. K. (1) za lipiec 2014 r. — 451,60 zl, za sierpien 2014 r. — 672 zl, za wrzesien 2014 .
— 1000 zlotych, za pazdziernik 2014 r. — 741,94 z}; 1. J. (1) za lipiec 2014 r. — 354,90 zl, za sierpiei 2014 r. — 1000 zl,
za wrzesien 2014 r. — 866,66 zl, za pazdziernik 2014 r. — 1000 zk; O. C. za lipiec 2014 r. — 225,80 zl, za sierpient 2014
r. — 1000 zlotych, za wrzesien 2014 r. — 733,26 zl, za pazdziernik 2014 r. — 1000 zl; V. V. za lipiec 2014 r. — 1000 1z,
za sierpien 2014 r. — 1000 zl, za pazdziernik 2014 r. — 258,06 zl; K. Z. za lipiec 2014 r. — 1000 zl, za sierpien 2014 .
1000 zl, pazdziernik 2014 r. — 548,38 z}; A. P. za lipiec 2014 r. 322,60 zl, za sierpien 2014 r. — 1000 zl, wrzesien 2014
r. 799,92 zl, pazdziernik 2014 r. — 935,48 zl; N. K. za lipiec 2014 r. 322,60 zl, za sierpiefi 2014 r. 1000 zl, za wrzesien
2014 1. 866,58 zl, za pazdziernik 2014 r. 354,84 z}; Y. K. za lipiec 2014 r. 1800 zl, za sierpien 2014 r. 812 zl, za wrzesien
2014 r. 1800 zl, za pazdziernik 2014 r. 677,42 z}.

Dodatkowo na podstawie oddzielnej listy pod koniec nastepnego miesiaca kierowcy otrzymywali zwrot wydatkow za
delegacje i ryczalty za noclegi. Wysoko$¢ zwrotu za podréze stuzbowe, diety i ryczaltéw za noclegi ksztaltowala sie
nastepujaco: D. V. za wrzesien 2014 r. — 6278,33 zl, za pazdziernik 2014 r. — 4889,58 zl; O. R. za lipiec 2014 r. —
4994,81 zl, za sierpien 2014 r. — 3286,54 zl, za wrzesien — 1280,02 zl, za paZzdziernik 2014 r. — 7023,81 zl; O. P. za
lipiec 2014 r. — 6614,79 zl, za sierpien 2014 r. — 4554,63 zlotych, za wrzesien 2014 r. — 3101,46 zl, za pazdziernik 2014
r. — 2108,88 zl; A. K. (1) za lipiec 2014 r. — 2918,11 zl, za sierpien 2014 r. — 6230,88 zl, za wrzesien 2014 r. — 6980,50
zlotych, za pazdziernik 2014 r. — 3760,07 zl; 1. J. (1) za lipiec 2014 r. — 2181,23 zl, za sierpien 2014 r. — 8074,56 zl,
za wrzesien 2014 r. — 6007,08 zl, za pazdziernik 2014 r. — 4369,44 z1; O. C. za lipiec 2014 r. — 2261,67 zl, za sierpien
2014 r. — 6629,69 zlotych, za wrzesien 2014 r. — 2600,85 zl, za pazdziernik 2014 r. — 6456,55 z}; V. V. za lipiec 2014 .
—7808,84 zl, za sierpien 2014 r. — 4213,47 zl, za pazdziernik 2014 r. — 3036,73 zl; K. Z. za lipiec 2014 r. — 4191,07 zl,
za sierpien 2014 r. 4164,92 zl, pazdziernik 2014 r. — 5196,34 zl; A. P. za sierpien 2014 r. — 7418,30 zl, wrzesien 2014
r. 5173,05 zl, pazdziernik 2014 r. — 5963,99 zl; N. K. za sierpient 2014 r. 8338,46 zl, za wrzesien 2014 r. 2931,23 zl,
za pazdziernik 2014 r. 2353,01 zl; Y. K. za lipiec 2014 r. 7202,65 zl, za sierpien 2014 r. 3174,99 zl, za wrzesieh 2014
I. 7046,96 71, za pazdziernik 2014 r. 5528,29 zl.

W lutym 2015 r. Wojewoda (...)- (...) na wniosek Spdlki, ktorej prezesem jest obwiniona, wydal nowe zezwolenia na
prace cudzoziemcow, ktorzy wykonywali prace kierowcodw. W zezwoleniach tym wskazano, ze osoby te pracowaly beda



na podstawie umowy zlecenia, a wynagrodzenie miesieczne brutto powinno wynosi¢ nie mniej niz 1000 zlotych plus
diety za wyjazdy sluzbowe, lacznie 2500 zlotych miesiecznie. Zezwolenia sa wazne do 2018 r.

Inspektor (...) ustalil na podstawie dostarczonej mu dokumentacji, iz pracodawca naliczal sktadki na ubezpieczenia
spolecznej i Fundusz Pracy dla wymienionych cudzoziemcéw od kwot wynagrodzenia brutto.

(dowdd: kopia protokotu kontroli k. 7-11, oéwiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi k. 12-16,
zezwolenia na prace z 02.2014 1. k. 17-28, kopie umoéw zlecenia k. 29-43, lista wyplat wynagrodzen do umoéw zlecenia
k. 44-47, k. 80-83, k. 101-104, uwagi do protokotu kontroli k. 99-100, raporty z przelewow za delegacje i ryczalty za
noclegi k. 48-52, k. 105-107, k. 112-115, k. 120-123, k. 128-131, k. 136-139, k. 144-147, k. 152-155, k. 160-163, k. 168-170,
k. 174-176, k. 180-182, k. 256, k. 261, k. 266, k. 271, k. 276, k. 281, k. 286, k. 291, k. 296, k. 301, k. 306, deklaracje (...)
k. 53-79, rachunki do umoéw zlecenia k. 108-111, k. 116-119, k. 124-127, k. 132-135, k. 140-143, k. 148-151, k. 156-159,
164-167, k. 171-173, k. 177-179, k. 183-185, k. 252, k. 257, k. 262, k. 267, k. 272, k. 277, k. 282, k. 287, k. 292, k. 297, k.
302, zezwolenia na prace z lutego 2015 r. k. 186-196, rejestr czasu pracy k. 197-199, k. 201-203, k. 206-208, k. 210-212,
k. 215-217, k. 219-221, k. 224-226, k. 229-231, k. 234-237, k. 240-242, k. 255, k. 260, k. 265, k. 270, k. 275, k. 280, k.
285, k. 290, k. 295, k. 300, k. 305, wykaz diet k. 200, k. 204-205, k. 209, k. 213-214, k. 218, k. 222-223, k. 227-228,
k. 232-233, k. 238-239, k. 243, k. 253-254, k. 258-259, k. 263-264, k. 268-269, k. 273-274, k. 278-279, k. 283-284, k.
288-289, k. 293-294, k. 298-299, k. 303-304, regulamin wynagradzania k. 312-313, wykaz przecietnych wynagrodzen
w (...)k. 325-327, wyjaSnienia obwinionej k. 249-250, zeznania R. G. k. 314-314v., zeznania P. M. k. 314v.-315, zeznania
K. S. k. 330-331, zeznania D. C. k. 335-335v., zeznania A. K. k. 335v.-336, zeznania D. K. k. 345-345v.)

Obwiniona I. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej wykroczen. Odnosnie zarzutu
pierwszego wyjasnila, ze z uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego jakie otrzymywali kierowcy nie miala
obowigzku odprowadzania od ich wynagrodzen sktadek na Fundusz Pracy. Skladki bowiem nalezy odprowadzaé¢ od
najnizszego wynagrodzenia czyli w tamtym okresie od kwoty 1680 z} brutto. Kierowcy zatrudniani byli na podstawie
umow zlecenia, za wykonanie ktérych mieli otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 1000 zlotych brutto. Obwiniona
podkreslila, ze kierowcy pracowali gldéwnie na terenie (...). W ciagu miesigca w Polsce przebywali jedynie po kilka dni.
Odnoénie zarzutu drugiego obwiniona zaprzeczyla, aby wynagrodzenie jakie otrzymywali kierowcy bylo nizsze niz w
zezwoleniu na prace. Podkreslila, ze na wynagrodzenie skladalo sie oprécz wynagrodzenia zasadniczego takze ryczatt
za noclegi oraz diety. Te elementy stanowily znaczna cze$¢ wynagrodzenia jakie otrzymywali kierowcy. Sktadkom
na Fundusz Pracy podlega jedynie wynagrodzenie zasadnicze. Do podstawy wymiaru skladek nie wlicza sie diet i
ryczaltow. Odnoénie zarzutu trzeciego dotyczacego wprowadzenia w blad kierowcéw obwiniona wskazala, ze kierowcy
umowy podpisywali dobrowolnie, odpowiadal im taki system wynagradzania. Nie zglaszali zarzutow, ze w zezwoleniu
o prace jest wskazana inna kwota wynagrodzenia niz w umowie, poniewaz diety i ryczalty za noclegi traktowali jako
cze$¢ wynagrodzenia. I. K. podkreslila, ze w/w kierowcy nadal pracuja w jej firmie, obecnie kierowcy otrzymali nowe
zezwolenia na prace ktérych wskazano, iz wynagrodzenie wynosi 1000 zlotych plus diety i ryczalty.

Sad uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne i zaslugujace na podzielenie jedynie w czeSci dotyczacej
niewprowadzenia kierowcoOw w blad co do wysoko$ci wyplacanych im §wiadczen . W tej czeéci wyjasnienia obwinionej
koresponduja z dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wynika z nich, iz kierowcy, ktorych dotyczyly przedmiotowe
zezwolenia, dobrowolnie zgodzili sie na warunki zatrudnienia zaproponowane przez obwiniong i nie zglaszali
zastrzezen odnos$nie wysokoSci oraz charakteru wyplacanych im Swiadczen. Ponadto podkreslenia wymaga, iz osoby
te nadal pracujag w firmie obwinionej, mimo, iz zmienione zostaly dotyczace ich zezwolenia na prace w zakresie
wynagrodzenia . Obecnie posiadajg zezwolenia na wykonywanie pracy wazne do 2018 r.

W ocenie Sadu nie spos6b natomiast podzieli¢ wyjasnien obwinionej w czedci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt Ii IT
wniosku o ukaranie . Wyjasnienia te sa niekonsekwentne, niespojne i nielogiczne. Obwiniona z jednej strony twierdzi,
iz diety i ryczalty za noclegi stanowig skladnik wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ po doliczeniu tych skladnikow
byla znacznie wyzsza niz wskazana w zezwoleniu na prace kwota 2500z} , jednocze$nie podkreslajac, ze te skladniki
wynagrodzenia nie sg wliczane do podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy. Wyjasnienia obwinionej w tej czeSci
sq nielogiczne i niespdjne.



Ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz cudzoziemcy pracujgcy na stanowiskach kierowcy posiadali wazne zezwolenia
na wykonywanie pracy w charakterze kierowcy. W zezwoleniach wskazano, iz wynagrodzenie za prace winno wnosic
nie mniej niz 2500 zlotych brutto. Kierowcy prace wykonywali na podstawie uméw zlecenia zawartych ze Spotka
(...), ktorej Prezesem jest obwiniona I. K.. W umowach wskazano, iz wynagrodzenie za Swiadczone ushugi wynosi
1000 zlotych-§4ust 1 uméw zlecenia w/w cudzoziemcéH4w. Dodatkowo §4 ust 3 umoéw zlecenia zawiera zapis , iz
kierowcom nalezne sg diety i ryczalty za noclegi, ktore okresla sie na podstawie regulaminu wynagradzania. Umowy
zlecenia zawarte z kierowcami wyraZnie rozr6znialy zatem wynagrodzenie od diet za czas podrézy i ryczaltow za

nocleg. Wysoko$¢ samego za$ wynagrodzenia okreslona zostala w umowach ponizej kwoty wskazanej w zezwoleniach.
Wysoko$¢ diet i ryczaltow za nocleg znacznie przekraczala wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore kierowcy otrzymywali za
Swiadczone ustugi w ramach umowy zlecenia (umowy zlecenia k. 30-43, listy wyplat 44-47, lista wyplat k. 101-104,
rachunki do uméw zlecenia k. 108-111, k. 116-119, k. 124-127, k. 132-135, k. 140-143, k. 148-151, k. 156-159, 164-167,
k. 171-173, k. 177-179, k. 183-185, k. 252, k. 257, k. 262, k. 267, k. 272, k. 277, k. 282, k. 287, k. 292, k. 297, k. 302,
raporty z przelewow za delegacje i ryczalty za noclegi k. 48-52, k. 105-107, k. 112-115, k. 120-123, k. 128-131, k. 136-1309,
k. 144-147, k. 152-155, k. 160-163, k. 168-170, k. 174-176, k. 180-182, k. 256, k. 261, k. 266, k. 271, k. 276, k. 281, k.
286, k. 291, k. 296, k. 301, k. 306, wykaz diet k. 200, k. 204-205, k. 209, k. 213-214, k. 218, k. 222-223, k. 227-228,
k. 232-233, k. 238-239, k. 243, k. 253-254, k. 258-259, k. 263-264, k. 268-269, k. 273-274, k. 278-279, k. 283-284,
k. 288-2809, k. 293-294, k. 298-299, k. 303-304)

Zasady dotyczace sposobu wynagradzania kierowcow potwierdzaja w swoich zeznaniach pracownicy Spoétki A. K., D.
K., R. G.i P. M.. Wszyscy $wiadkowie zaznaczyli, ze kierowcy otrzymuja podstawowe wynagrodzenie, ktore stanowi
niewielka cze$¢ calej kwoty jaka jest faktycznie im wyplacana . Znaczna jej cze$¢ stanowia bowiem rozliczenia za
ryczalty za noclegi i diety ktére sa zwigzane z podrézami stuzbowymi.

R. G. zaznaczyl, ze dieta jest forma zwrotu kosztéw poniesionych przez kierowce w czasie delegacji. Swiadek
potwierdzil, iz w zezwoleniach na prace jako wynagrodzenie widniala kwota 2500 zlotych. Kierowcy o ktorych mowa
w zarzutach stawianych obwinionej, przyjezdzali do Polski, skad pobierali towar i wyruszali w trase do (...) Jezdzili
tylko w tym kierunku. Podkreslil, ze w ciggu miesiaca najwyzej kilka dni przebywaja na terenie Polski, bowiem zwykle
na czas wolny wynikajacy z przepiséw o czasie pracy, jada do domu do (...). Zaznaczyl, ze w czasie rozméw kierowcy
nie skarzyli sie na zasady wynagradzania i akceptowali je.

P. M. takze wskazal, iz kierowcy otrzymuja podstawowe wynagrodzenie oraz dodatkowo ryczalty i diety za podroze.
Podkreslil, ze kierowcy nie skladali zadnych skarg na zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymywali, ponadto
co jaki$ czas zglaszaja swoich znajomych, ktorzy takze chcg pracowaé w firmie obwinionej. W wielu przypadkach
wspolpraca kierowcoéw z firma obwinionej trwa juz kilka lat. Dodatkowo wskazal, iz takie zasady rozliczen dotycza
wszystkich kierowcéw zatrudnionych w firmie. Swiadek wskazal, iz koszty jakie poniesli kierowcy w zwigzku z
podr6zami sa im zwracane. Kierowcy ograniczajg koszty Spigc w samochodach, ktére sa do tego celu przystosowane.
Dieta za na podréz do (...)wynosi okolo 45 euro za$ ryczalt za nocleg 50 euro. Zaznaczyl, ze miesiecznie kierowca
wykonuje dwa kursy z Polski do (...).

A.K. - zajmujaca sie rozliczaniem diet i ryczaltéw za noclegi kierowcow zeznala, ze kierowcy rozliczani sg na podstawie
przedlozonych rachunkéw. Jednak gdy nie okaza rachunkéw zwracane sa im koszty na zasadach og6lnych. Podkreslita,
ze kierowcy z (...) nie przywoza rachunkéw zatem cala nadwyzka ponad to, co musieli zaplaci¢ za swoje utrzymanie
w czasie podrézy w jej ocenie stanowi ich wynagrodzenie. Swiadek wyrazila opinie, ze koszty utrzymania podczas
podroézy w (...) sa duzo nizsze niz zwrot wydatkow jaki otrzymujg kierowcy. Ponadto standard kabiny pojazdu jest duzo
lepszy niz standard wielu hoteli w (...). Swiadek zeznala, ze rozméw z kierowcami wie, iz nie wykorzystuja w czasie
podrozy caloSci kwot przekazanych im w ramach ryczattu i diety. Podkreslila, ze Zaden z kierowcow nie skarzyl sie na
zasady wynagradzania, nie zglaszal takze zarzutéw co do wysoko$ci otrzymanego wynagrodzenia.

Swiadek D. K. (2) potwierdzila, iz kierowcy otrzymuja zasadnicze wynagrodzenie oraz zwrot diet i ryczattéw i to
ona jako ksiegowa zajmuje sie rozliczaniem ich pensji. Swiadek podkreslila, iz kierowcy otrzymywali na reke kwoty,
ktore byly znacznie wyzsze niz wskazane w zezwoleniu na prace kwoty 2500 zlotych. Podkreélila, iz calo$é kwot



naleznych kierowcom wyplacana jest im na rachunki bankowe co potwierdzaja wydruki z konta firmowego. Swiadek
potwierdzila, ze to ona akceptowala wynagrodzenia wyplacane dla kierowcéw i miala §wiadomo$¢, ze w zezwoleniu
na prace wskazano, iz kierowcy winni otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2500 zlotych. Wskazala, ze w ogélnie
przyjetej praktyce diety i ryczalty sa uwazane za sktadnik wynagrodzenia. Ponadto wyjasnila, iz ryczalt za nocleg jest to
zwrot wydatkow jakie kierowca ponidst w zwigzku z noclegiem. W przypadku gdy nocuje w kabinie pojazdu nie ponosi
on zadnych kosztow. W ocenie §wiadka w takim wypadku ryczalt stanowi cze$¢ wynagrodzenia kierowcy, mimo to nie
powinien by¢ wliczany do podstawy wymiaru skladek. D. K. zeznala, ze po kontroli PIP zmienione zostaly zezwolenia
na prace.

Przestawiona przez $wiadkow praktyka wyplacania Swiadczen kierowcom w firmie (...) potwierdzona zostala
wynikami kontroli i dostarczonymi dokumentami. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ oceny dokonanej przez w/w
swiadkow, iz diety oraz ryczalty za noclegi stanowily skladnik wynagrodzenia. Sa one elementami zwrotu wydatkow-
kosztow jakie poniesli kierowcy w zwigzku z wykonywaniem zlecenia . Oceny tej nie zmienia fakt, iz kierowcy mogli
dazy¢ do zwiekszania otrzymywanych kwot poprzez ograniczanie rzeczywiécie poniesionych kosztéw rezygnujac np.
z noclegdow w hotelach i nocujac w kabinie pojazdu. Kierowcy zatrudnieni zostali w Polsce, do Polski przyjezdzali aby
pobraé towar, ktéry nastepnie przewozili do odbiorcéw poza granice kraju, a nastepnie wracali do Polski.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania inspektoréw pracy K. S., ktoéry przeprowadzat kontrole w firmie obwinionej
oraz D. C. zajmujacego sie kontrola podmiotéw zatrudniajacych cudzoziemcéw. K. S. zeznal, ze z analizy
przedlozonych przez obwiniona dokumentéw jednoznacznie wynikalo, iz kierowcy- cudzoziemcy zostali zatrudnieni
na innych warunkach niz wskazano w zezwoleniu na prace. Podkreslil, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi podrézy stuzbowych otrzymywane przez kierowcow diety oraz ryczalty za noclegi nie sa wliczane do
wynagrodzenia i nie stanowig jego elementu. Zaznaczyl, iz obwiniona w toku kontroli twierdzila, iz kwoty jakie
kierowcy otrzymuja w ramach rozliczeh za diety i ryczalty stanowig ich wynagrodzenie. Swiadek zaznaczyl, ze
obwiniona z racji tego, iz jest pracodawcg i umozliwila prace cudzoziemcom w Polsce, wykorzystala swoja pozycje
i wprowadzila kierowcow blad co do wysokosci wynagrodzenia. K. S. podkreslil, ze po kontroli zmienione zostaly
zezwolenia na prace w./w kierowcow .

Swiadek D. C. zaznaczyl, iz diety i ryczalty za noclegi nie wchodza w sktad wynagrodzenia bowiem sg to §wiadczenia
z tytulu podroézy stuzbowej, jest to oddzielne od wynagrodzenia rozliczenie. Przyznal, ze nalezno$ci z tytulu podrézy
stuzbowych przystuguja osobom zatrudnionym na podstawie przepis6w prawa pracy, za$ kierowcy pracujacy w firmie
obwinionej pracowali na podstawie uméw zlecenia, do ktérych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.
D. C. wyjaénil, ze zwykle kierowcy nie wnikaja w jaki sposob rozliczane sa ich wynagrodzenia, bowiem zalezy im
na otrzymaniu odpowiedniego wynagrodzenia za wykonana prace a nie interesuja sie w jaki sposob zostalo ono
zaksiegowane.

Sad podzielil zeznania wskazanych powyzej §wiadkdw poniewaz sg jasne i spojne oraz koresponduja z obszernie
zgromadzong dokumentacjg. Sad nie podzielil jedynie zeznan K. S. odno$nie wprowadzenia kierowcéw w blad bowiem
nie potwierdzaja tego omowione wyzej dowody. Kierowcy dobrowolnie wyrazili zgode na zawarcie umoéw zlecenia, nie
mieli zastrzezen co do wysokoS$ci wyplacanych im $wiadczen, wszyscy nadal pracuja w firmie obwinionej mimo zmiany
treéci zezwolen , co przemawia za uznaniem ,iz odpowiadaja im zaproponowane warunki i zasady wynagradzania.

Bezspornym jest, iz na §wiadczenia wyplacane kierowcom wymienionym we wniosku o ukaranie w okresie objetym
zarzutem skladalo sie wynagrodzenie za $wiadczone ustugi wynoszace 1000zl oraz diety za podroéz stuzbowa i ryczalty
za noclegi . Wynika to wprost z umoéw zlecenia( k 29-43). Rozdzielenie wyplacanych nalezno$ci na wynagrodzenie
oraz na diety i ryczalty z noclegi stuzylo naliczaniu skladek na ubezpiecza spoleczne i Fundusz Pracy w nizszych
kwotach. Pracodawca naliczyt bowiem powyzsze skladki od wynagrodzen brutto. Wynika to zar6wno dokumentacji
dostarczonej inspektorowi pracy podczas kontroli , jak i wyjasnien samej obwinionej. Obwiniona przyjmujac taki
sposob rozliczen z kierowcami wykazala sie niekonsekwencja bowiem z jednej strony podkreslala, iz diet i ryczaltow za
noclegi nie wlicza sie do podstawy wymiaru skladki na Fundusz Pracy- bo nie jest to wynagrodzenie, a drugiej strony



twierdzila iz elementy te stanowia element wynagrodzenia, zatem w jej ocenie nie mozna uznac iz otrzymywane przez
kierowcé6w wynagrodzenia byly nizsze niz wskazano w zezwoleniu na prace.

Zgodnie z treécig ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Fundusz Pracy jest funduszem celowym,
a jego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw pracy. Obowigzkowe skladki odprowadzajg pracodawcy m.in.
za osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia. Skladki na fundusz sa obowiazkowe . Wysokos¢ skladek
ustalana jest od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynoszacych
w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace . OkreSlenie wysoko$ci przychodu
pracownika jest zatem istotng kwestia powodujaca obowiazek naliczania skladki na Fundusz Pracy. Osiagniecie
minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres miesigca powoduje konieczno$¢ obliczenia i oplacania skladek.
Niedopelienie obowigzku oplacania skladek na Fundusz Pracy , a takze niezglaszanie wymaganych danych lub
zglaszanie danych nieprawdziwych majacych wplyw na wymiar skladek rodzi odpowiedzialno$é z art. 122 ust 1 cyt
ustawy.

Zasady dotyczace umow zlecenia okreSlony zostaly w kodeksie cywilnym w tytule XXI. Art. 735 ke wskazuje, iz za
wykonanie zlecenia przystuguje zleceniobiorcy wynagrodzenie, chyba ze z treSci umowy wynika, ze zobowiazal sie je
wykonaé bez wynagrodzenia. Wynagrodzenie winno odpowiadaé wykonanej pracy. W art. 742 kc uregulowane zostaly
kwestie zwigzane z wydatkami , jakie dajacy zlecenie powinien zwréci¢ wykonawcy zlecenia, ktoére ten poczynil w
celu nalezytego wykonania zlecenia. Z omawianych przepisé6w wynika, iz takze w ramach umowy zlecenia oddzielnie
uregulowane zostaly kwestie zwigzane z wynagrodzeniem za wykonanie zlecenia, a oddzielnie kwestie zwigzane z
kosztami jakie wykonujacy zlecenie poniost . Kwoty zwr6cone przyjmujacemu zlecenie z tytulu poniesionych kosztow
nie stanowig przychodu w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a w konsekwencji nie
podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (por wyrok SA w
Katowicach z 24 04 2012r (...))

Diety i ryczalty za noclegi jakie przystuguja kierowcy wykonujacemu zagraniczne podroze stuzbowe sa niewatpliwie
rekompensata poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zlecenia, ktore polegalo na dostarczeniu
okreslonego ladunku w miejsce wskazane przez dajacego zlecenie, w tym wypadku Spoélke, ktorej Prezesem jest
obwiniona. W regulaminie wynagradzania obowiazujacym w (...) Sp (...) wskazano, iz pracownikom przystuguje
wynagrodzenie odpowiednie dla danego rodzaju pracy , jego kwalifikacji, czasu pracy . W razie odbywania podrézy
stuzbowej pracownikowi stuza naleznoéci przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 01 20131 w sprawie wysoko$ci oraz warunkdéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy sluzbowej na terenie kraju oraz
rozporzadzenia z dnia 19 12 2002 w sprawie wysokosci z tytulu podrozy poza granic kraju ( k 312-313).

Za uznaniem, iz diety oraz ryczalty za noclegi nie stanowia wynagrodzenia przemawia takze fakt, iz rozliczane
byly na podstawie odrebnych list wyplat. Odrebnie wykonywane sa przelewy zawierajace wynagrodzenie, odrebnie
za$ przelewy zawierajace $rodki nalezne za diety oraz ryczalty za noclegi. Takie sa tez tytuly tych przelewow.
Wynagrodzenie wyplacane sa do 10 dnia kazdego miesigca, zas zwrot diet i ryczatltow za noclegi do konica nastepnego
miesigca. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz obecnie , po kontroli PIP, zezwolenia na prace zostaly zmienione . W
nowych aktualnie obowigzujacych zezwoleniach wskazano iz wynagrodzenie kierowcow wynosi nie mniej niz 1000
zlotych, a dodatkowo kierowcom przystuguja diety i ryczalty za noclegi.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt. 14 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy za nielegalne
wykonywanie pracy przez cudzoziemca uwaza sie wykonywanie pracy przez cudzoziemca ktéry nie jest uprawniony
do wykonywania pracy, badz nie osiada zezwolenia na prace, ktérego podstawa pobytu nie uprawnia do wykonywania
pracy badz ktory wykonuje prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okreslone w zezwoleniu na prace
lub zezwoleniu na pobyt czasowy. Definicje powierzenia cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy zawiera art.

2 ust 1 pkt 22a cyt ustawy. Oznacza to powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi miedzy innymi na innych
warunkach niz okres§lone w zezwoleniu. Powierzanie cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy podlega karze
grzywny nie nizszej niz 3000zt — art. 120ust 1 cyt ustawy .



Kierowcy wykonujacy prace na rzecz firmy obwinionej wykonywali jg na podstawie uméw zlecenia. W umowach
wskazano iz wynagrodzenie wynosi 1000 zlotych. Byla to kwota nizsza niz wskazana w zezwoleniach na prace
wydawanych przez Wojewode (...)- (...). Podkresli¢ nalezy iz zezwolenia wydawane zostaly na wniosek Spolki
obwinionej i to obwiniona skladajac wnioski o zezwolenia okreslila, ze wynagrodzenie kierowcow wynosi¢ bedzie
nie mniej niz 2500 zlotych. Wskazanie w umowach zlecenia mniejszych kwot wynagrodzenia niz przewidziane w
zezwoleniu na prace spowodowalo naliczenie mniejszych skladek na Fundusz Pracy. Zgodnie z treécia art. 88 h
ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy pracodawca powierzajacy wykonanie pracy
cudzoziemcowi musi uwzgledni¢ z zawartej z cudzoziemcem umowie warunki wskazane w zezwoleniu na prace.
Analiza umoéw zlecenia zawartych z kierowcami jednoznacznie wskazuje, iz w umowach wskazano zdecydowanie
nizsze kwoty wynagrodzen niz wynikalo to z zezwolen na prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwiniong I. K. (1) za winna popekienia zarzucanych pkt I i II wniosku o
ukaranie jej wykroczen z art. 122 ust. 1 pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 104
1107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych a takze z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt.
14 i art. 88 h ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo ustali¢, iz kierowcy zostali wprowadzeni w blad co do
warunkow zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia. Kierowcy nadal wykonuja prace na rzecz firmy obwinionej, czesto
ta wspolpraca trwa juz kilka lat. Kierowcy nie zglaszali Zadnych zastrzezen co do sposobu wynagradzania. Swiadkowie
podkreslili, ze s3 oni zadowoleni z warunkéw na jakich pracuja oraz z otrzymywanych $wiadczen . Ponadto umowy
podpisali dobrowolnie, wyrazili w nich zgode na taki wlasnie system wynagradzania. Obecnie posiadaja juz nowe
zezwolenia na prace, nadal zatem deklaruja che¢ wykonywania jej w spolce obwinionej. Majac na uwadze tresé art. 5
§ 2 kpk, ktory ma zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nie dajace sie usunac watpliwosSci nalezy
rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego. Sad nie znalazl podstaw do przypisania obwinionej I. K. (1) odpowiedzialnos$ci
za popelnienie wykroczenia opisanego w pkt III wniosku o ukaranie z art. 120 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy .

Sad uznal, iz zachodza przeslanki pozwalajace na zastosowanie wobec obwinionej art. 39 § 11 2 kw i orzeczenie kary
ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Zwroci¢ uwage nalezy, iz obwiniona nie byla dotychczas karana za
popelnienie podobnego wykroczenia. Obecnie zostala takze zmieniona tres$¢ zezwolen na wykonywanie pracy przez
cudzoziemcoHw. W tych warunkach wymierzona obwinionej kara ma przede wszystkim silny walor wychowawczy .

Zuwagi na fakt skazania na podstawie art. 118 § 1i2 kpw i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach sprawach karnych Sad obciazyt
obwiniong zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 200 zlotych za$ czesci
uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



