Sygn. akt IX W 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. sprawy
R. S.

syna A. 1 K. z domu J.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w okresie 14- - 17lipca 2014 r., w O. przy ul. (...) z klatki schodowej dokonal kradziezy roweru marki (...) (...) o wartoSci
100,- zl na szkode K. K. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 119 § 1 kw
skazuje go na kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. S. jest (...), utrzymujacym sie przed aktualnym osadzeniem w zakladzie karnym ze zbierania surowcow
wtornych. Byl w przeszloSci wielokrotnie karany za (...)oraz trzykrotnie karany za (...). Aktualnie odbywa kare (...)w
(...), ktorej koniec przypada na dzien (...)

(dowdd: dane obwinionego k. 2, informacja z K. — k. 46-47;dane o karalnoSci za wykroczenia — k. 48, wydruk z (...)
k. 55-56)

Pokrzywdzona K. K. (1) mieszka w bloku wielorodzinnym potozonym w O. przy ul. (...) zajmujac mieszkanie na(...)tego
budynku. Od okolo 10 lat jest wlascicielka roweru typu gorskiego o nazwie (...) z niebieska rama, ktory trzymala na
klatce budynku obok wejscia do swojego mieszkania nie zabezpieczajac go w zaden dodatkowy sposob. Na siodetku
tego roweru zamontowata charakterystyczne okrycie przeciwdeszczowe z (...). Z roweru tego korzystala sporadycznie,



nie zwracajgc na niego specjalnej uwagi, wiec dopiero w dniu 17 lipca 2014 r., zorientowala sie, ze roweru tego nie
ma i musial on zosta¢ skradziony.

Obwiniony na poczatku lipca 2014 r., wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w O. i zamieszkal ze swoja partnerka
I. B. w namiocie ustawianym w réznych punktach miasta O.. Aby zdoby¢ Srodki na zycie postanowil dokonywac
kradziezy rowerdw, ktdore nastepnie zastawial w r6znych lombardach na terenie O.. Miedzy innymi w okresie pomiedzy
14 a 17 lipca 2014 r., dokonal kradziezy roweru pokrzywdzonej , ktéry K. K. (1) wycenila na kwote 100,- z1. Rower
ten obwiniony zastawil w lombardzie przy ul. (...) w O.. Kiedy po dokonaniu kolejnych kradziezy obwiniony zostal
zatrzymany przez Policje udalo sie odzyskaé rowniez rower skradziony na szkode K. K. (1).

(dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 68; zeznania Swiadkow — K. K. — k. 68 -69; Z. S. — k. 69; protokoét zatrzymania
rzeczy — k. 20-22; pokwitowanie — k. 26)

Z uwagina to, ze w toku postepowania ujawnily sie watpliwos$ci co do poczytalnosci obwinionego, dopuszczono dowdd
z opinii bieglego (...) Biegly nie stwierdzil u R. S. objawéw choroby (...) ani (...). Rozpoznal natomiast u niego (...).

Wedlug bieglego, w czasie popelienia wykroczenia obwiniony mégl rozpoznaé znaczenie czynu i pokierowac swoim
postepowaniem.

(opinia psychiatryczna — k. 50-52)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych zaréwno na etapie czynnoéci wyjasniajacych, jak i na rozprawie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmawiajac szczegdtowych wyjasnien. Zlozyl deklaracje przeproszenia
pokrzywdzonej okreélajgc swoj czyn jako ,glupote”

(dowod: wyjasnienia obwinionego — k. 68)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przyznanie sie do winy obwinionego nalezy uznac za wiarygodne albowiem popekienie przez niego przedmiotowego
wykroczenia zostalo potwierdzone zgromadzonymi w aktach dokumentami oraz wiarygodnymi zeznaniami
przestuchanych w tej sprawie §wiadkow — K. K. (1) i Z. S.. Nalezy wskaza¢, ze wyzej wymienieni §wiadkowie sg
osobami zupelnie obcymi dla obwinionego, a Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalby na to, iz
Swiadkowie byliby zainteresowani sktadaniem falszywych zeznan bezpodstawnie obciazajacych obwinionego.

Sad dal wiare opinii sadowo — psychiatrycznej. Jest ona jasna, pelna, biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na
stawiane przed nia zagadnienia, a swe stanowisko w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy uzasadnit..

Reasumujgc, majac powyzsze na uwadze, wina obwinionego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
nie budza watpliwoSci.

Kwestia, ktora natomiast wywolala najwiecej kontrowersji w niniejszej sprawie jest rodzaj i wymiar kary orzeczonej
wobec obwinionego.

Obwiniony wprawdzie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazit skruche i przyznal, ze dopuscil sie
tego czynu z ,glipoty’ jednak w przekonaniu Sadu nawet te istotne okolicznosci tagodzace nie pozwalaja na uznanie,
ze stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu jest na tyle nieznaczny aby mozna bylo orzec obwinionemu
kare inng niz najsurowsza z katalogu kar przewidzianych za wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare 20 dni aresztu Sad uwzglednil jego wielokrotng karalno$é nie tylko za wykroczenia
okreslone w art. 119 § 1 kw. (k. 48), ale rowniez za inne przestepstwa (k. 47). Ponadto z dokonywanych kradziezy
roweréw przed zatrzymaniem obwiniony uczynil sobie swoisty sposob na zycie. Swiadezy to o wysokim stopniu
demoralizacji sprawcy. Podkresli¢ nalezy tez, ze dotychczas wymierzane lagodniejsze kary nie zapobiegly popelnieniu
przez obwinionego kolejnych czynoéw zabronionych. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz sa spelnione przestanki



wskazane w art. 35 kw i jedynie orzeczenie kary aresztu we wskazanym wymiarze spehi cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. W tej sytuacji,
nawet stosunkowo niska warto$¢ ukradzionego mienia, stanowigca okoliczno$¢ tagodzaca nie mogla by¢ podstawa
wymierzenia obwinionemu lagodniejszej kary.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng obwinionego, Sad, w oparciu o przepisy art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw
zwolnil go od uiszczenia kosztéw postepowania i oplaty.



