Sygn. akt IX W 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 27 marca i 06 maja 2015 r. sprawy
P.S.

syna B. i1 E. z domu M.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2014 r., 0 godz. 12°° w miejscowoéci D. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie
zastosowal sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagla” i wykonal manewr wyprzedzania samochodu m-ki M. nr rej. (...)
na skrzyzowaniu z ulica (...)

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 86 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych i art.
97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kw w zw. z § 86 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt. 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (piecset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 14.12.2014r. pracownik firmy pomoc (...)- K. R., jadac pojazdem marki M. nr rej. (...), przewozit na lawecie
pojazd marki T. (...), nr rej. (...), ktory ulegt wypadkowi w poblizu miejscowoséci S., gm. D.. Z uwagi na charakter
uszkodzen, znajdujacy sie na lawecie pojazd, zostal przymocowany pasami i ustawiony tylem do kierunku jazdy.
Bezposrednio za lawetg, w odlegloSci ok. 200 m jechata od strony D. w kierunku O., wla$cicielka uszkodzonego pojazdu
- B. W. samochodem swojego znajomego T. U. (1), ktory byt pojazdem tego pojazdu.



Jeszcze przed wjazdem do miejscowosci D., kierujacy pojazdem m-ki M., nr rej. (...) P. S. nie zastosowat sie do znaku
P4 ,,linia podwdjna ciagla” i wykonal manewr wyprzedzania samochodu kierowanego przez T. U., a nastepnie wrocit
na prawy pas ruchu, kontynuujac jazde w bliskiej odlegloéci za laweta.

Po wjezdzie do miejscowosci D., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), obwiniony ponowil manewr i wyprzedzit pojazd
ma-ki M. nr rej. (...) nie stosujac sie kolejny raz do znaku P-4 ,,linia podwoéjna ciaggla” .

Obwiniony $wiatlami awaryjnymi i gestem reki wskazywal kierujacemu laweta konieczno$¢ zjazdu na pobocze i
zatrzymania sie w zatoce dla autobuséw. Nastepnie, po opuszczeniu pojazdu obwiniony sugerowat kierowcy lawety,
iz element uszkodzonej T. spadl mu na maske i spowodowal pekniecie szyby o dtugosci 15-20 ¢cm, a nadto jej odprysk
w prawym dolnym rogu. W tym momencie $wiadkowie zdarzenia -B. W. i K. R., zaproponowali wezwanie na miejsce
Policji badz tez cofniecie sie i odszukanie elementu, ktéry spowodowal ewentualng szkode. Obwiniony, nie przystat
na tg propozycje i po wykonaniu telefonem komérkowym kilku fotografii lawety, odjechal w kierunku O.. O calym
zdarzeniu K. R. powiadomil K. w O..

(Dowody: zeznania Swiadkow - T. U. (1) k. 30v, K. R. k. 31, B. W. k.36, T. R. (1) k.36, notatki urzedowej k. 4, 11-12,
nagranie z rejestratora jazdy —plyta CD k. 7, dokumentacja fotograficzna k. 21-22)

Obwiniony P. S. zaréwno na etapie czynno$ci wyja$niajacych jak i na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu. Wyjasnil, iz manewr, ktéry wykonal determinowany byl obawa
o bezpieczenstwo wlasne oraz innych uczestnikow ruchu drogowego. W jego ocenie M. o numerach NO (...)
przewozil na lawecie nieprawidlowo zaladowany i zabezpieczony pojazd powypadkowy. Z obawy przed osypujacymi
sie elementami i fragmentami pojazdu, obwiniony postanowil nie ryzykowaé i wbrew przepisom Ustawy wykonatl
manewr wyprzedzania. Nastepnie gestem reki oraz §wiatlami awaryjnymi wskazal, kierujacemu lawetg, zeby zjechal
na pobocze.

W jego ocenie kierujacy pojazdem M. (...) nie dopelnil ciazacych na nim obowigzkéw i w sposéb nieprawidlowy
przewozil uszkodzony pojazd. Jednocze$nie obwiniony nie byl w stanie stwierdzi¢, czy do uszkodzenia szyby w jego
pojezdzie doszto wczesniej czy tez w wyniku kontaktu z odlamkiem uszkodzonego pojazdu T.. Z uwagi na posiadane
ubezpieczenie odstapil od domagania sie od kierowcy lawety odszkodowania .

(dowdd; wyjasnienia obwinionego k. 30-30v.)

Obwiniony P. S. byl dwukrotnie karany za wykroczenia drogowe w postepowaniu mandatowym (dowdd: notatka
urzedowa k 23.).

Sad zwazyl , co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego, P. S. w zakresie w jakim nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
zastluguja na uwzglednienie. Wyjasnienia te byly sprzeczne z wzajemnie uzupelniajacymi sie zeznaniami $§wiadkow i
nalezalo je uzna¢ za przyjeta przez niego linie obrony, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w faktach.

Ustalajac stan faktyczny, Sad dat wiare tym wyja$nieniom jedynie w zakresie, w jakim obwiniony potwierdzil, iz
w inkryminowanym czasie jadgc za samochodem marki M. (...) $wiadomie i wbrew przepisom ustawy Prawo o
ruchu drogowym wykonal manewr wyprzedzania, a nastepnie gestem reki i sygnalem $wietlnym wskazal kierujgcemu
laweta, iz ma zjecha¢ na pobocze. Wyjasnienia obwinionego we wskazanym zakresie sg logiczne i spdjne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym w szczeg6lnoéci z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

Pozostale wyjasnienia obwinionego w kontekscie niezastosowania sie do znaku drogowego P4 nalezalo ocenia¢ w
zestawieniu z zeznaniami K. R., B. W., oraz T. U. (1) albowiem dowody te maja zasadnicze znaczenie dla sprawy, a
stoja ze sobg w sprzecznoéci. Analiza zeznan tych $wiadkdéw nie pozostawia watpliwos$ci odno$nie rzetelno$ci relacji



omawianych $wiadkéw, wolnych od elementéw mogacych wskazywac na ich tendencyjny charakter oraz dazenie do
wsparcia za wszelka cene jednej z wersji os6b bioracych udzial w zdarzeniu. Przeciwnie §wiadkowie rzetelnie, bez
oznak ubarwienia relacjonowali przebieg zajScia w tym wskazywali, iz obwiniony na krétkim odcinku drogi dwukrotnie
nie zastosowatl sie do znaku ,,linia podwéjna ciggla” czym naruszyt przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Swiadkowie w swoich zeznaniach wskazywali na fakty i okolicznoéci, ktorych byli bezpoérednim obserwatorami, a
ich relacja odznacza sie wstrzemiezliwo$cia w podawaniu faktow, co pozwala postrzegac je jako rzetelne, rzeczywiscie
przez nich spostrzezone i pozwala na ich podzielenie, jako dowodéw pelnowartoéciowych i przydatnych do oparcia
na nich ustalen faktycznych.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, iz w aktach sprawy znajduje sie material dowodowy w postaci nagrania z tzw.
rejestratora jazdy zamontowanego w pojezdzie marki M. (...) , co pozwala na precyzyjne odtworzenie zachowania
obwinionego w inkryminowanym czasie. W ocenie Sadu przeprowadzony dowod nie pozostawia watpliwosci, iz w
miejscowosci D., na skrzyzowaniu z ulica (...) obwiniony wykonal manewr wyprzedzania nie stosujac sie przy tym
do znaku P4-,, linia podwdjna ciagla”. Sad ocenil nagranie z rejestratora jako rzetelne, odzwierciedlajace rzeczywisty
przebieg zajécia i stanowigce wiarygodny material, o faktach majacych znaczenie w sprawie.

Dlatego w ocenie Sadu za nielogiczne, a zatem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nalezalo uznac
wyjasnienia zlozone przez obwinionego, w zakresie w jakim twierdzil, iz naruszyt zasady ruchu drogowego, z uwagi
na dobro prawne jakim jest ochrona bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Sad doszed! do przekonania, ze
wersja zdarzen w tym zakresie przedstawiona przez Swiadkow zdarzenia jest wiarygodna. Brak jest bowiem dowodow,
ktére potwierdzityby opisywany przez P. S. przebieg zdarzenia, a nadto zapis wideorejestratora wyraznie utrwalil
naruszenie przez w/w obwinionego opisanych we wniosku o ukaranie zasad w ruchu drogowym.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom obwinionego, iz w wyniku osypywania sie fragmentéw uszkodzonego pojazdu
T. moglo dojé¢ do uszkodzenia szyby w jego pojezdzie, co determinowalo jego zachowanie i przymusowe zatrzymanie
lawety w zatoczce dla autobuséw. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie zostaly podwazone wiarygodnymi
dowodami i jako nielogiczne, niekonsekwentne, a takze razaco sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw B. W. i K. R. oraz
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, nie zastuguja na podzielenie.

Odnoszac sie do tego watku, w pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, iz obwiniony w toku postepowania nie
mial pewnosci, iz uszkodzenia przedniej szyby jego pojazdu powstaly w wyniku kontaktu rzekomo osypujacych sie
fragmentéw uszkodzonego pojazdu T. z jego samochodem. Rowniez §wiadkowie B. W. i T. U. (1), jadacy przez
dluzszy czas w bliskiej odlegloéci za laweta nie stwierdzili, aby pojazd zostal przymocowany i zabezpieczony na
lawecie w sposob nieprawidlowy i zagrazajacy innym uczestnikom ruchu. Z ich konsekwentnych zeznan wynikalo,
iz to obwiniony prezentowal styl jazdy zagrazajgcy bezpieczenstwu w ruchu, w tym dwukrotnie wykonal manewr
wyprzedzania naruszajac znak P4,,linia podwojna ciagta”.

Oceniajac pozostale dowody w postaci zeznan funkcjonariusza Policji T. R. (2), Sad dal im wiare. Funkcjonariusz
Policji nie mial zadnego celu aby zeznawa¢ nieprawde i obcigzaé obwinionego, ktory byl dla niego osoba catkowicie
obca i w zaden sposob nie skonfliktowana. Ponadto §wiadek zeznawal na okoliczno$ci zwiazane ze stuzba, a tresé jego
zeznan potwierdzala odczytana przez Sad notatka urzedowa.

Jednocze$nie w ocenie Sadu wiarygodnymi sa takze dokumenty w postaci zdje¢, poniewaz odzwierciedlaja sposob
zabezpieczenia na lawecie pojazdu T., jak réwniez wskazuja na charakter uszkodzen powstalych w pojezdzie co
pozwala na zweryfikowanie wcze$niej omowionych dowodow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz material dowodowy podlegajacy ocenie, Sad uznal, iz obwiniony P. S.
zachowaniem swym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. art. 86 ust. 5 rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust 7 pkt 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.



Dobrami chronionymi przez art. 92 kw sa bezpieczenstwo i porzadek ruchu, ktére maja byé gwarantowane przez znaki
i sygnaly drogowe, a takze polecenia osob uprawnionych. Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 92 § 1 jest, aby znak
drogowy zostal ustawiony przez podmiot do tego uprawniony, a sygnal lub polecenie zostalo wydane przez osobe
do tego uprawniong. (Znaki drogowe okresla rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnalow drogowych, gdzie w § 86 ust. 5 wymieniono znak
P-4 ,linia podwojna ciagla”).

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu to zgodnie z art. 97 Kodeksu
wykroczen: ,,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448) lub przepisom wydanym na jej podstawie,
podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. Generalnie rzecz biorac, kazde naruszenie wyraznie
sformulowanego w Prawie drogowym zakazu lub nakazu odnoszacego sie do bezpieczenistwa i porzadku ruchu na
drogach publicznych moze by¢ kwalifikowane jako wykroczenie z art. 97 kw.

Zgodnie z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym:,, Zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego
jadacego po jezdni: 1) przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia; 2) na zakrecie oznaczonym znakami
ostrzegawczymi; 3) na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany.

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem, wyczerpal wszystkie dyspozycje
przywolanych przepiséw.

Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez obwinionego, calo$¢ okolicznos$ci sprawy pozwala na
przyjecie, iz dzialal on w zamiarze bezposrednim. Zapis z rejestratora nie pozostawia watpliwosci, iz obwiniony
w miejscowoéci D., praktycznie na gléwnym skrzyzowaniu wsi wyprzedzil lawete, znajdujac sie, po pierwsze na
skrzyzowaniu, a dodatkowo nie stosujac sie do umieszczonego na drodze znaku ,, inia podwoéjna ciagla”. Ponadto,
zbiezne i konsekwentne zeznania Swiadkdow wskazuja, iz obwiniony nie zwazajac na zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym prezentowal na tym odcinku drogi malo ostrozny styl jazdy, naruszajac w krétkim czasie dwukrotnie zasady
w ruchu drogowym, nie stosujac sie do w/w znaku podczas manewru wyprzedzania.

Jednocze$nie brak jest podstaw, do uznania, iz P. S. w/w wykroczen dopuscit sie kierujac sie troska o wlasne
bezpieczenstwo. Ocene ta dopehia ustalone przez Sad zachowanie obwinionego w momencie podjecia przez swiadkow
zdarzenia proby powiadomienia Policji. Naglta zmiana zachowania obwinionego ewidentnie wskazywala na probe
unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie, a relacje $wiadkow B. W. i K. R. nie pozostawiaja
watpliwosci, iz obwiniony umyslnie naruszyl powyzej przytoczone zasady. Obwiniony jesli nawet uwazal, ze rzekomo
7le zabezpieczony przewozony pojazd zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego nie byt w zaden sposéb uprawniony
do przymusowego zatrzymywania holownika, a mial wszelkie mozliwoSci zeby zawiadomi¢ o tym telefonicznie organa
Policji czego ni uczynit.

Roéwniez wina obwinionego w zaistnialym stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwoSci Obwiniony, celowo
dwukrotnie zignorowal umieszczony na jezdni znak P-4 , L. podwdjna ciagla” dodatkowo wykonujac manewr
wyprzedzania na skrzyzowaniu. Jako osoba dojrzala zyciowo, w peli poczytalna, uprzednio przeszkolona jako
kierowca w zakresie podstawowych przeciez przepisow z zakresu ruchu drogowego, mial wiec $wiadomosé,
konsekwencji jakie wiaza sie z niestosowaniem sie do znakéw drogowych.

Dokonujgc wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiagngé w stosunku do ukaranego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkod wyrzadzonych wykroczeniem, stopieft winy i zachowanie obwinionego. Doszed} takze do przekonania, iz
czyn przypisany obwinionemu jest szkodliwy spolecznie. W wyniku dzialania obwinionego doszlo do naruszenia
dobra prawnego jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktdére z uwagi na mozliwo$¢ powstania ciezkich i



nieodwracalnych skutkéw dla mienia i zdrowia podlega szczegblnej ochronie. Rowniez jako okoliczno$¢ obciazajaca
Sad potraktowal sposob i okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony na krétkim
odcinku drogi dwukrotnie naruszyl przepisy prawa o ruchy drogowym i nie zastosowal sie do znaku P-4 ,, linia
podwdjna ciagla”. Jednakze z uwagi na brak wniosku uprawnionego oskarzyciela, Sad nie wymierzyl obwinionemu
kary za pierwsze naruszenie. Jako okoliczno§é obciazajaca Sad réwniez wzial pod uwage uprzednia karalno$é
obwinionego za naruszenia przepisow w ruchu drogowym w postepowaniu mandatowym.

Dobrami chronionymi przez art. 92 kw sa bezpieczenstwo i porzadek ruchu, ktére majg by¢é gwarantowane przez
znaki i sygnaly drogowe, a takze polecenia os6b uprawnionych., ktérych nieprzestrzeganie wprowadziloby zbedny
chaos na drodze. Dlatego, z uwagi na postawe obwinionego Sad uznat za celowe oddzialywanie na niego kara grzywny,
jako spelniajaca swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze i na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazal
go na kare w wysokos$ci 500 zl. Orzeczona kara grzywny jest adekwatna do wagi popelionego przez obwinionego
wykroczenia, odpowiada dyrektywom wymiaru kary oraz spelia swoje cele w zakresie prewencyjno- wychowawczego
oddzialywania. Jezeli wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze w ocenie Sadu nie zachodzg wobec obwinionego zadne
istotne okolicznoSci tagodzace wymierzona mu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Sad uznal, iz osiagane przez P. S. dochody nie pozawalajg na poniesienie ciezaro6w kosztow postepowania i oplaty.
Dlatego na podstawie art. 624 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego z obowigzku ich uiszczenia.



