Sygn. akt IX W 313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. sprawy
A.F. (1)

synaJ.id.zdomus.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 stycznia 2015 1., 0 godz. 12*° w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) nie korzystal z

pasa bezpieczenistwa podczas jazdy a ponadto uzywal stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym
- {j. za wykroczenia z art. 97 kw, art. 141 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego A. F. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynéw z art. 97 kw i art. 141 kw w zw. z art.
39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uznajac, ze drugi z nich miat miejsce na ul. (...) w O. i za to na podstawie
art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

(..)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. F. (1) mieszka w O.. Utrzymuje sie ze $§wiadczenia emerytalnego w kwocie niespelna (...), jest Zonaty,
nie posiada nikogo na utrzymaniu. W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym zar6wno
w postepowaniu mandatowym, jak i przed tutejszym Wydzialem (k. 4, k. 10).

W dniu 02 stycznia 2015 r. funkcjonariusze (...)w O. W. S. (1) i J. B. (1) peili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym
na terenie O.. Okolo godz. 12:45 po zakonczeniu kontroli drogowej przy ul. (...) wyjezdzajac z parkingu zauwazyli
kierujacego poruszajacego sie ul. (...) od strony Szpitala (...) pojazdem marki R. o nr rej. (...), ktory nie korzystal
z pasow bezpieczenstwa podczas jazdy. Policjanci wlaczyli sie do ruchu bezposrednio za tym pojazdem i na ul.
(...), w ktora skrecil ten pojazd, wlaczyli sygnaly $wietlne i dZzwiekowe celem zatrzymania kierujacego. Kierujacy,
ktérym okazal sie obwiniony A. F. (1) wjechal na ul. (...) po czym wjechal na stacje (...) S.. Obwiniony od razu po
zatrzymaniu wysiadl z pojazdu podszedl do radiowozu i zaczal uzywaé stéw wulgarnych jak na k. 5 komentujac



powdd zatrzymania go do kontroli. W. S. po przedstawieniu sie podal obwinionemu przyczyne zatrzymania i poprosit
o okazanie odpowiednich dokumentéw. Obwiniony w trakcie kontroli byt arogancki, zachowywal sie nerwowo i
kwestionowat zasadno$¢ przeprowadzanej interwencji uzywajgc stow nieprzyzwoitych. Policjanci natozyli na A. F. dwa
mandaty karne kredytowane w wysokosci po 100 zlotych. Obwiniony skorzystal z prawa odmowy ich przyjecia.

(dowod: notatka urzedowa k. 5, kopia odpowiedzi na skarge obwinionego k. 14, zeznania W. S. k. 15v., zeznania J.
B. k. 15v.-16)

Wobec powyzszego A. F. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i art. 141 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen.
Odnoénie zarzutu dotyczacego niekorzystania z pasow bezpieczenstwa podczas jazdy wyjasnil, iz od razu po wejéciu
do samochodu zapial pasy i korzystal z nich podczas jazdy. Podczas jazdy, w pewnym momencie upadla mu na
podloge karta parkingowa osoby niepelnosprawnej, ktéra od razu podniost nie odpinajac przy tym paséw. Podkreslil,
ze podnoszac karte uwierat go pas, ktory potem poprawil i w jego ocenie to zachowanie policjanci odebrali jako probe
zapiecia paséw. Obwiniony przyznal, ze kwestionowal zasadno$é podjetej interwencji jednocze$nie kategorycznie
zaprzeczyl aby podczas kontroli uzywal stéw nieprzyzwoitych czy wulgarnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjas$nienia obwinionego nie zasluguja na wiare, poniewaz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu wyjasnienia te stanowia jedynie wyraz przyjetej przez niego linii
obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelnione wykroczenia.

Sad w peli podzielil zeznania obu funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych kontrole pojazdu obwinionego
W. S. i J. B. (1). Funkcjonariusze ci zeznali, ze wlaczajac sie do ruchu i wjezdzajac na ul. (...) przed nimi
przejechal pojazd kierowany przez obwinionego i wyraznie widzieli przez szyby pojazdu, iz nie korzysta on z pasow
bezpieczenstwa. Wyraznie widoczny byt pas wiszacy przy stupku a widoczno$é nie byla niczym ograniczona, ponadto
w pojezdzie obwinionego nie ma przyciemnianych szyb. Zaznaczyli, ze wlaczyli sie do ruchu bezpoérednio za
samochodem obwinionego. Obwiniony w okolicach ul. (...) zaczal wykonywaé nerwowe ruchy probujac zapiac¢ pas.
Obaj funkcjonariusze podkreslili, ze obwiniony podczas kontroli przeprowadzonej na ul. (...) zachowywal sie nerwowo,
krzyczal uzywajac przy tym stow wulgarnych jak wskazane w notatce urzedowej z k. 5. Zaznaczyli, iz obwiniony byt
poczatkowo upominany aby nie uzywal stow wulgarnych. Obaj rowniez podkreslili, Ze pierwsze wykroczenie ujawnili
gdy pojazd obwinionego byl w ruchu i przejezdzal przed czolem radiowozu.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne poniewaz sa jasne i spOjne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Nalezy
przy tym podkreslié¢, ze Policjanci sa osobami zupelnie obcymi dla obwinionego i zeznawali jedynie na okoliczno$ci
zwiazane z wykonywana przez nich stuzba, co dodatkowo §wiadczy o ich bezstronnoéci. Ponadto zeznania Policjantow
znajduja takze potwierdzenie w treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez W. S. bezposrednio po przeprowadzeniu
interwencji. Obaj mieli mozliwo§¢ obserwowania pojazdu obwinionego i kierujacego nim przejezdzajacego przed
ich radiowozem, a nastepnie réwniez z tylu i mieli doé¢ czasu aby sie upewni¢, czy ma on, czy tez nie zapiete
pasy bezpieczenstwa. Obserwacji dokonywali zajmujac miejsca w radiowozie typu bus, gdzie widocznoéé zaréwno
do przodu jak i na boki jest lepsza niz z przecietnego samochodu osobowego. Samoch6d obwinionego nie mial
przyciemnianych szyb, a obwiniony ubrany byl w kurtke w kolorze kontrastujacym z barwa paséw bezpieczenstwa.

Sad po analizie materialu dowodowego dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionemu przyjmujac iz
wykroczenie z art. 141 kw zostalo popelnione na ul. (...), a wiec w miejscu przeprowadzania interwencji.

Odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 97 kw powstaje w przypadku wykroczenia przeciwko innym przepisom ruchu
drogowego. W art. 39 ust. 1 ustawa Prawo o ruchu drogowym nalozono na kierujacych pojazdem samochodowym i
osoby przewozone takimi pojazdami nalozony obowiazek korzystania z paséw bezpieczenstwa. Pasy bezpieczenstwa



zaliczane sa do tzw. §rodkow biernego bezpieczenstwa pojazdu. Korzystanie z pasow bezpieczenstwa w znaczny
sposbéb przyczynia sie do zlagodzenia skutkéw wypadkéw drogowych. Obwiniony w chwili zauwazenia go przez
funkcjonariuszy nie korzystal z pasow bezpieczenstwa. Wprawdzie potem gdy zauwazyl, ze poruszaja sie za jego
pojazdem wykonujac nerwowe ruchy szybko zapial te pasy. Jednak w chwili gdy policjanci zauwazyli go nie korzystal
z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy.

Odpowiedzialno$¢ z art. 141 kw rodzi wypowiadanie w miejscu publicznym, jakim jest z cala pewnoscia parking
przy stacji benzynowej, miejsce powszechnie dostepne dla oséb postronnych nie tylko stébw wulgarnych, ale takze
stow nieprzyzwoitych, czyli niezgodnych z przyjetymi obyczajami, nieskromnych badz niewlasciwych. A takimi z
cala pewnoscig byly stowa wypowiedziane przez obwinionego, cytowane w notatce urzedowej (k. 5) jednoznacznie
potwierdzone przez Policjantéw w zeznaniach zlozonych podczas rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze obwiniony od
razu wysiadajac ze swojego samochodu, zanim jeszcze dowiedziat sie co jest powodem zatrzymania jego samochodu
uzywal juz stow nieprzyzwoitych. Nie zmienil swojego zachowania nawet po upomnieniu ze strony funkcjonariusza
przeprowadzajacego interwencje.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych w stosunku do obwinionego. Jako okoliczno$¢ obcigzajgca
nalezy niewatpliwie uznac fakt uprzedniej, wielokrotnej karalnoSci za wykroczenia w ruchu drogowym, co potwierdza
wydruk z bazy (...).

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 300 zlotych za dwa wykroczenia popelione w
niewielkim odstepie czasu jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czyndw oraz powinna zmotywowac obwinionego do przestrzegania obowiazujacych przepisow.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
iz obciazenie go tym obowigzkiem byloby dla niego nadmiernym ciezarem.



