Sygn. akt IX W 5153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego i 22 kwietnia 2015 r., sprawy
I. K.

corkiH.iJ.zdomu/(...)

ur. (...)wR.

obwinionej o to, ze:

w dniu 26 listopada 2014 1., 0 godz. 07°° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) podczas
wlaczania sie do ruchu nie zachowala szczegoblnej ostroznoéci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu kierujacej
rowerem J. W. (1) doprowadzajac do jej potracenia czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- §j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 3 i 17 ust. 2 oraz art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA

I. obwiniong I. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 3i 17
ust. 2 oraz art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazuje ja na kare grzywny w
wymiarze 1000,- (jeden tysiqc) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 100,- (sto) zlotych

ITI. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionej na rzecz oskarzycielki positkowej J. W. (1)
kwote (...),- (...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny :

W dniu 26 listopada 2014 roku okolo godziny 07( 20) pokrzywdzona J. W. (1) wyjechala, jak praktycznie co dzien,
rowerem z mieszkania przy ul. (...) do pracy w firmie (...) sp. z 0. o. przy ul. (...). Tego dnia padal deszcz wiec
pokrzywdzona ubrana byla w plaszcz przeciwdeszczowy z kapturem, a w rowerze wlaczone miala pelne oéwietlenie.
Po wyjezdzie z domu skierowatla sie do ul. (...) i nastepnie t3 ulicg jechata w d6t w kierunku ul. (...). Kiedy znajdowata
sie na wysokoéci budynku przy ul. (...), nagle z ciagu zaparkowanych na chodniku po prawej stronie samochodéw



wyjechal samoch6d m-ki O., ktory uderzyl w jej rower powodujac wywrdcenie roweru i kierujacej nim pokrzywdzone;.
Na szczeScie uderzenie i predkosci pojazdow nie byly duze, wiec pokrzywdzona o wlasnych sitach podniosla sie z
asfaltu i podeszla do kierujacej samochodem, kt6éra okazala sie obwiniona I. K.. Obwiniona stwierdzila, ze w ogole
nie widziala pokrzywdzonej i zaproponowala zawiezienie jej do lekarza. Pokrzywdzona odmoéwila i zadzwonila po
meza, ktory pojawil sie po chwili. Obwiniona podala pokrzywdzonej swdj numer telefonu, zapisala jej numer po czym
J. W. w towarzystwie meza wroécila do domu. Jeszcze tego samego dnia udala sie do lekarza, ktory stwierdzil(...)i
(...), ktorej zdjecie rentgenowskie (...). Otrzymala zwolnienie ze §wiadczenia pracy na okres 3 tygodni. Nastepnego
dnia zadzwonila do obwinionej, zeby poinformowaé ja o stanie swojego zdrowia i zapytac¢ czy pokryje koszty
naprawy roweru. Kiedy po kilku dniach zadzwonila ponownie, aby spyta¢, czy obwiniona podpisze o§wiadczenie o
spowodowaniu wypadku obwiniona zarzucila jej probe wyludzenia pieniedzy i oskarzyla o kierowanie rowerem pod
wplywem alkoholu. W miedzyczasie zadzwonil do J. W. nieznany mezczyzna podajacy sie za Policjanta zastraszajac
ja isugerujac rowniez, ze kierujac rowerem mogla by¢ ona nietrzezwa.

To sprawilo, ze w dniu 08 grudnia 2014 r., pokrzywdzona zdecydowala sie o zdarzeniu zawiadomic wlaéciwa jednostke
Policji.

(dowod : dokumentacja z leczenia - k. 8-9 plyta ze zdjeciami pojazdu obwinionej — k. 10, protokél odtworzenia
utrwalonych zapiso6w — k. 11, protokol ogledzin — k. 13, wydruki zdje¢ miejsca zdarzenia — k. 35, 55 — 59 czeSciowo
wyjadnienia obwinionej k. 36 — 37, zeznania §wiadkow J. W. — k. 37- 38, B. C. — k. 60-60v; N. W. — k. 60v, P. W. — k. 61)

Obwiniona w wyjaénieniach zlozonych na etapie czynnosci wyjasniajacych nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu. Natomiast w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie cze$ciowo przyznala sie do popelnienia
zarzucanego czynu, jednak w swoich wyjasnieniach skupila sie praktycznie na uchybieniach jakich miata rzekomo
dopuscic sie pokrzywdzona. Zarzucila jej ze rowerzystka nie byla wyposazona w odblaski i kamizelke, a rower jej nie
byl o$wietlony i nie wiadomo czy byl sprawny. Jej zdaniem rowerzystka nie dala jej szans na dochowanie nalezytej
ostrozno$ci. Nie potrafila przy tym opisaé blizej okoliczno$ci wypadku, polozenia rowerzystki i roweru zaré6wno
bezposrednio przed zderzeniem jak i po nim. Twierdzila, ze kilkukrotnie proponowala pokrzywdzonej zawiezienie jej
do lekarza .

(wyjasnienia — k. 36-37)

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej jedynie w zakresie w jakim przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Mimo, iz formalnie przyznala sie ono jedynie cze$ciowo do niego, to analiza jej wyjasnien w konfrontacji
z pozostalymi dowodami pozwala na uznanie, ze okoliczno$ci samego czynu sa ustalone w sposéb niesprzeczny. W
ocenie Sadu, obwiniona nie kwestionuje de facto ustalenia, ze nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci podczas wlaczania
sie do ruchu i w konsekwencji nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu kierujacej rowerem pokrzywdzonej. Nie mozna
natomiast da¢ wiary pozostalym wywodom obwinionej, ktéra twierdzila, ze to rowerzystka nie dopelnila szeregu
rzekomo ciazacych na niej obowigzkow jak np. obowigzku posiadania odblaskéw lub kamizelki odblaskowej. Jest
oczywiste, ze w Swietle obowigzujacych przepisoéw, zarowno obecnych, jak i w momencie zdarzenia taki obowigzek na
rowerzystach nie cigzyl i nie ciazy.

Jako nieprawdziwy nalezy ro6wniez ocenié zarzut, ze rower obwinionej nie byl nalezycie wyposazony, w tym nie mial
wlaczonego o$wietlenia. Charakterystyczne jest przy tym, ze obwiniona z jednej strony stwierdza, ze w ogole nie
widziala rowerzystki bezposrednio przed zderzeniem z jej pojazdem i nie wie nawet gdzie dokladnie znalazla sie
ona i jej rower po upadku, a z drugiej probuje przekonywac, ze na pewno jej rower nie byl o§wietlony. Przeciwko
takiemu stanowisku obwinionej przemawiaja nie tylko zeznania pokrzywdzonej J. W. (1) ale rowniez jej corki i meza,
ktoérzy kategorycznie stwierdzaja, ze pokrzywdzona nie tylko zawsze, ale i rowniez tego dnia jezdzita z wlaczonym
o$wietleniem roweru, dodatkowo opisujac jak oSwietlenie to wyglada a nawet, kto to o$wietlenie tego konkretnego
dnia wlaczal.



W przekonaniu Sadu malo wiarygodnie brzmia zapewnienia obwinionej, ze przed ruszeniem z miejsca w ktérym
zaparkowany byl jej pojazd szczegbdlowo wyczyScila wszystkie szyby pojazdu i nalezycie obserwowala jezdnie, bo
gdyby faktycznie tak bylo musiataby przeciez zauwazy¢ poruszajaca sie prawidlowo, z nienadzwyczajna predkoscia
rowerzystke.

Nalezy z cala moca podkreslié, ze obwiniona z jednej strony przyznaje, ze nie dopeknita cigzacego na niej obowiazku
wynikajacego z przepiséw art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. wezwania na miejsce zaréwno pogotowia
ratunkowego jak i Policji, a z drugiej strony, z tego faktu prébuje wywodzi¢ wnioski negatywne dla pokrzywdzonej. To,
ze w wyniku upadku J. W. nie odniosta widocznych obrazen nie zwalnialo jej z obowiazku wezwania odpowiednich
stuzb. Obwiniona nie ma odpowiedniej wiedzy medycznej aby stwierdzi¢, bez odpowiednich badan, czy pokrzywdzona
nie doznala jakie$§ urazu wewnetrznego. To, ze skladala ona zapewnienie, ze nic jej nie jest, nie zwalnialo obwinionej
z wiekszej troski o jej zdrowie. Niezawiadomienie Policji sprawilo, ze nie przeprowadzono zaré6wno ogledzin miejsca
zdarzenia jak i roweru pokrzywdzonej, wiec argumenty o jego rzekomej niesprawno$ci sg nieuprawnione i maja
zadnego potwierdzenia w zebranych dowodach.

Sad dal w calo$ci wiare zar6wno zeznaniom pokrzywdzonej jak i zawnioskowanych przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej $wiadkow. Sad stykajac sie bezpos$rednio na rozprawie z tymi §wiadkami i mogac bezposrednio wystuchac
ich relacji nie dopatrzyt sie w nich zadnych elementéw, ktére podwazalyby ich wiarygodno$¢. Mimo, iz mial
Swiadomosé, ze troje ze Swiadkow to czlonkowie najblizszej rodziny nie znalazl przeslanek by ich depozycje
kwestionowa¢. Wszyscy $wiadkowie zeznawali konkretnie i rzetelnie zachowujac obiektywizm i nie reagujac czesto
na napastliwe i obcesowe pytania obrony. Z dowodami tymi koresponduje w pelni pozostaly material dowodowy w
postaci dokumentéw, w tym zdjeé, zaréwno miejsca zdarzenia, jak i pojazdu obwinione;j.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, wina obwinionej nie budzi watpliwoSci, a polega ona na

tym, ze w dniu 26 listopada 2014 1. 0 godz. 07°° w O. na ulicy (...), kierujac samochodem marki O. (...) o nr re;j.
(...) podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
kierujacej rowerem J. W. (1) doprowadzajgc do jej potracenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tym samym wyczerpujac znamiona wykroczenia okresSlonego w art. 86 § 1 kodeksu wykroczen w zwigzku
z art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 211 art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym

Uznajac obwiniong za winng Sad wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 1000 zlotych, ktorej wysokosé — po mysli
art. 24 § 3 kodeksu wykroczen - dostosowana jest do jej dochodéw, warunkéw osobistych i rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwoéci zarobkowych.

Jako jedyna okolicznoé¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage fakt, iz obwiniona nie byla do tej pory
karana za przestepstwa i wykroczenia drogowe.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal przede wszystkim postawe obwinionej po zdarzeniu, a wiec nie tylko nie
wezwanie odpowiednich stuzb ale i p6Zniejsze jej nastawienie, ktére mozna by okresli¢ jako umniejszanie caltkowicie
swojego zawinienia i przerzucanie odpowiedzialnoSci na pokrzywdzona, nawet wbrew oczywistym dowodom.
Obwinionej calkowicie zabraklo empatii, a wiec choéby préby wczucia sie w sytuacje pokrzywdzonej, ktéra w wyniku
zderzenia z pojazdem obwinionej i upadku doznala obrazen ciala, nawet jesli bylyby to tylko potluczenia. Taka postawa
Swiadczy o calkowitym braku refleksji nad wlasnym zachowaniem, a jej deklaracje o rzekomym poczuwaniu sie
cze$ciowym do winy — za golostowne.

Przy uwzglednieniu tych okolicznoSci kara wymierzona obwinionej stanowié¢ bedzie zasluzona dolegliwo$é
indywidualna, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa débr a takze ma stanowi¢ nauke
na przyszlo$é. Tak wymierzona kara jest, w ocenie Sadu, adekwatna do stopnia zawinienia I. K. i stopnia spolecznej
szkodliwosci jej czynu.



Sad uznal, ze osiggane przez obwiniona dochody i jej sytuacja majatkowa pozwalaja na poniesienie przez nig rowniez
kosztow postepowania i oplaty.

Uznajac ze wysoko$¢ zwrotu wnioskowanych kosztow zastepstwa procesowego nie przekracza ram przewidzianych w
przepisach rozporzadzenia Min. Spraw. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustawionego z urzedu (§ 2 ust. 2 w zw. z § 14 ust.
1) Sad zasadzil od obwinionej ich zwrot na rzecz oskarzycielki positkowe;j.



