Sygn. akt IX W 5147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: asystent Katarzyna Kij —Piskorz

w obecnosci oskarzyciela publ. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 9 i 19 lutego 2015 r. sprawy
J. B.

s.I.iM. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 listopada 2014r. okolo godz. 12;45 na odcinku(...), (...), (...)drogi(...)gm. (...) nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci okre$lonego ustawa przekraczajac dopuszczalng predko$¢ o 41 km/h i 40 km/h, wbrew
zakazowi wykonal manewr wyprzedzania na zakrecie oznaczonym znakiem ostrzegawczym pionowym A-2 i A-30 i nie
zastosowal sie do znaku ,,P-3” linia jednostronnie przekraczalna

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw, art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 9281w
zw. 7 § 86 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie znakow
i sygnalow drogowych z dnia 31 lipca 2002r.

ORZEKA:

I. obwinionego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ustaleniem, iz eliminuje z opisu
czynu predko$é przekroczenie o 40km/h i za to na podstawie art. 92a kw, art. 97 kw i art. 92§1 kw w zw z art.
982 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt. IX W 5147/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2014r. okolo godz. 12.45 J. B. kierowal samochodem m — ki V. (...) o nr rej. (...). Jechal wraz
z zong i dzieémi droga krajowa nr (...). W okolicach (...)tejze drogi wymieniony wykonal manewr wyprzedzania
kolumny pojazdow, ktory rozpoczat na linii przerywanej, natomiast zakonczyl na linii jednostronnie przekraczalnej ,



przy czy linii ciagla znajdowala sie od strony pasa na ktéry powracal. Manewr wyprzedzania zostal wykonany
na odcinku drogi, gdzie obowigzywaly znaki ostrzegawcze pionowe A- 2 ( niebezpieczny zakret w lewo) i A 30
( inne niebezpieczenistwa), a dodatkowo tuk drogi znajduje sie na wzniesieniu. Bezpo$rednio z pojazdem m. (...)
jechali radiowozem nieoznakowanym wyposazonym w wideorejestrator funkcjonariusze Policji — P. O. (1) i J. S.
(1). Dokonano dwukrotnego pomiaru predko$ci wymienionego pojazdu na odcinku od (...)do (...), ktéra wynosila
odpowiednio 131 km/h i 130km/h. W miejscu tym obowigzuje ograniczenie predkosci administracyjne do 9o km/h.

J. B. zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Nie przyjat proponowanych mandatéw w lacznej kwocie 700 zl.,
twierdzac, iz moze jedynie zaplaci¢ 200 zl.

(dowody: wyja$nienia obwinionego k. 24, zeznania §wiadkéw P. O. k. 24v, J. S. k. 37, notatka urzedowa k.4, §wiadectwo
legalizacji k. 5 — 7 nagranie z wideorejestratora k. 8, kserokopie notatnikéw k. 32-35)

Obwiniony J. B. poczatkowo nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynoéw, twierdzac, iz przekroczyl
predkosé, ale bylo to w trakcie manewru wyprzedzania. Nastepnie przyznal, iz zakonczyl manewr wyprzedzania na
linii ciaglej, ale zaznaczyl, ze rozpoczal go na linii przerywanej. Wyrazil che¢ poddania sie karze grzywny w kwocie
400 zl, na co nie wyrazil zgody oskarzyciel.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w cze$ci dotyczacej manewru wyprzedzania, natomiast nie podzielil ich co
do przekroczenie predkoéci. Z nagrania odtworzonego na rozprawie jednoznacznie wynika, iz pomiar predkosci zostal
wykonany juz po zakonczeniu manewrow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw albowiem sa one jasne, spdjne i konsekwentne, znajduja potwierdzenie w nagraniu
z wideorejstratora. Swiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego, zatrzymali go w ramach wykonywania swych
obowigzkow stuzbowych i nie majg podstaw by go bezpodstawnie oskarzac.

Pomiar predko$c¢ zostal wykonany na odcinku, gdzie obowigzuje administracyjne dopuszczalna predko$¢ 9o km/h.
Zostal wykonany urzadzeniem legalizowanym. Sad wyeliminowal z opisu czynu przekroczenie predkosci o 40 km/
h albowiem zostal on wykonany na tuku drogi, co moze budzi¢ watpliwosci co do jego prawidlowosci, a ponadto
wykonanie pomiaru bylo nieuzasadnione, bowiem zrejestrowano predko$é pojazdu chwile wezeénie;j.

Analiza materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci nagrania, prowadzi do wniosku, iz obwiniony wykonal manewr
wyprzedzania niezgodnie z przepisami. Rozpoczal go w miejscu, gdzie obowigzuje linia przerywana, ale zakonczyt na
linii jednostronnie przekraczalnej, przy czym powracal na pas, po stronie ktérego znajduje sie linia ciagla. Znak P —
3 — ,linia jednostronnie przekraczalna” oznacza zakaz przejezdzania przez te linie od strony linii ciaglej i najezdzania
na nia, z wyjatkiem powrotu po wyprzedzaniu na potozony przy linii przerywanej pas ruchu zajmowany przed
wyprzedzaniem.

Przepis art. 24 ust 7 Prawa o ruchu drogowym zabrania wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po jedni przy
dojezdzaniu do wierzcholtka wzniesienia oraz na zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi. Taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. J. B. w
dniu 22 listopada 2014r. okolo godz. 12.45 na drodze nr (...), kierujac pojazdem m. (...) nr rej. (...) wykonal manewr
wyprzedzania na wzniesieniu i zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi, przekroczyl wbrew zakazowi linie
jednostronnie przekraczalna, a nastepnie przekroczyl dopuszczalna predkoéc jazdy o 41 km/h. Sa to wykroczenia z
art. 97kw, art. 9281kw i art. 92 a kw. Z mocy tych przepis, przy zastosowaniu artg§2kw zostal skazany i wymierzono
mu kare 500 zl. grzywny.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznoS$ci lagodzace i obciazajace lezace po jego stronie.
Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy dotychczasowa niekaralno$¢é obwinionego za wykroczenia drogowe ( k. 36).



Okoliczno$é obcigzajaca to ilo$¢ popelionych wykroczen na krotkim odcinku drogi, przy czym byly to wykroczenia,
ktére mogly narazi¢ na realne niebezpieczenstwo zaréwno jego pasazeréw, jak i innych uczestnikow ruchu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo i
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogblne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



