Sygn. akt IX W 5145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. i 22 kwietnia 2015 r. sprawy
J. B.

s.M.iM. zdomu M.

ur. (...) w 0.

M. G. (1)

c.J.iB. zdomuC.

ur. (...) w 0.

obwinionych o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014r. 0 godz. 16:42 w O. ul. (...), w sklepie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy sukienki wieczorowej, skorki pomaranczowej, Swiecy zapachowej, 2 szt. Maslo (...), 2 szt. Piwa (...) (...), 3
szt. Masla (...), 2 szt. (...) filet o lacznej wartos$ci 119,48 zl na szkode (...) S.A.

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

I. obwinionych J. B. i M. G. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 19 stycznia 2014r. o godz. 16:42 w O. ul. (...),
w sklepie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy sukienki wieczorowej o wartosci 59,99 zt na
szkode (...) S.A.1 za to na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje ich na kary po 30 ( trzydziesci) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119§4kw orzeka wobec obwinionych obowiqzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 59,99 (pieédziesiat dziewie¢ 99/100) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od kosztéw postepowania i oplat.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 stycznia 2014 r. ok. godz. 163° M. G. (1) oraz jej maz - obwiniony J. B. przebywali w sklepie (...) przy ul. (...)
w O.. Mieli ze soba sklepowy koszyk, do ktérego wkladali poczatkowo rézne towary przemieszczajac sie po sklepie.
Wzieli réwniez sukienke wieczorowa o warto$ci 59,99 zt., ktéra M. G. (1) schowala do torby, ktéra miala przy sobie
wraz z prawdopodobnie innymi artykulami, ktére znajdowaly sie w koszyku. Przy kasie J. B. zaplacil za nap¢j (...), za$
M. G. (1) opuscita sklep nie placac za towar wyniesiony w torbie. W momencie, kiedy mezczyzna opuszczal sklep, zostal
dostrzezony przez pracownika ochrony M. (...), ktory znal go z weze$niejszych podobnych zdarzen. Zaczal on wéwcezas
sprawdza¢ monitoring sklepowy i ujawnil, ze wyzej wymienieni dokonali kradziezy sukienki oraz innych rzeczy, ktéra
zostaly spisane na podstawie stanu magazynowego.

W dniu 21 stycznia 2014r. M. B. — G. i J. B. ponownie pojawili sie w tym samym sklepie i zostali zatrzymani przez
pracownikéw ochrony, ktorzy wezwali na miejsce funkcjonariuszy Policji.

(dowdd: zeznania $wiadkow: L. M. k. 103v, 124V A. B. — k. 103v, 36, M. S. — k.124 124V, 14v — 15, S. G. k. 103v, notatka
urzedowa — k.6; zawiadomienie — k. 5; plyty CD — k. 18)

Obwiniony J. B. nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zostal zatrzymany w innym dniu
niz wymieniony w zarzucie. Nie pamieta czy byl w tym sklepie w dniu 19 stycznia 2014r., ale zaznaczyl, ze czesto tam
bywal. (k. 103)

Obwiniona M. G. (1) przyznala sie cze$Sciowo do popelnienia zarzucanego je czynu. Wyjasnila, iz ukradla sukienke,
ale podkreslila, iz nie byla wtedy w sklepie z J. B.. Odmoéwita podania danych mezczyzny, z ktérym miala by¢ w (...).
(k.103v)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego J. B. oraz wyjasnieniom mary B. G. , w czeSci w jakiej kwestionujg udzial
J. B. w przedmiotowej kradziezy. Niestety nie udalo sie odtworzyé¢ nagrania, ktére dokumentuje caly czas pobytu
obwinionych w sklepie, ale na nieuszkodzonej plycie mozna rozpoznaé¢ obwinionego w trakcie opuszczania sklepu.

Z jednoznacznych logicznych i jasnych zeznanh §wiadkéw — doswiadczonych pracownikéw ochrony sklepu — (...). M. i
M. S. wynika niezbicie, ze obwinieni chodzili po terenie sklepu wspolnie i o ile poczatkowo towary brane ze sklepowych
polek wkladali do sklepowego koszyka, o tyle pdzniej wykorzystujac miejsce stabo widoczne przez kamery zaczeli
przeklada¢ te rzeczy do torby niesionej przez M. G.. Z zeznan tych $§wiadkow wynika wyraznie, ze obwinieni dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu.

Obaj $wiadkowie ponad wszelka watpliwo§¢ wskazali, iz osobami, ktére dokonywaly kradziezy w dniu 19 stycznia
2014r. byli obwinieni. Ze wzgledu na uplyw czasu nie byli w stanie dokladnie opisa¢ w jaki spos6b i jakie rzeczy, procz
sukienki wieczorowej zostaly skradzione przez obwinionych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych racjonalnych podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci relacji tych §wiadkow. Sa to osoby
zupehie obce dla obwinionych, a ich relacje sa w pelni obiektywne i Sad nie dopatrzyt sie w nich zadnych cech, ktore
moglyby je dyskredytowac. Z zeznaniami tych swiadkéw w pelni koresponduja zeznania Swiadkow — funkcjonariuszy
Policji — A. B. (2) i S. G, ktérzy podejmowali interwencje, ale takze ogladali nagranie ze zdarzenia. Oni takze nie mieli
watpliwosci co do tozsamo$ci sprawcow. Zdaniem Sadu réwniez i zeznania tego Swiadkow sa w pelni wiarygodne i
zashuguja na wiare.

Fakt pobytu obwinionych w sklepie (...) w dniu 19 stycznia 2014r. potwierdza przede wszystkim nagranie z
monitoringu w zachowanej czesci.

W $wietle wskazanych wyzej dowodoéw oraz innych dowodéw w postaci dokumentéw, wina obwinionych jest
jednoznaczna i zostala im dowiedziona. Wynika z nich, ze obwinieni w momencie zaboru rzeczy dzialali wspo6lnie i w
porozumieniu. Sad uznal obwinionych za winnych kradziezy jedynie sukienki o warto$ci 59,99z}., albowiem nie udato



sie ze wzgledu na brak nagrania, ustali¢ rodzaju i ceny innych produktéw, ktoére mieli chowa¢ do torby i wyniesc je
ze sklepu bez zaplaty.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionych jest ewidentna i zostala im udowodniona. J. B. i M. G. (1)
w dniu 19 stycznia 2014r. okolo godz. 16.42 w O. przy ul. (...) w sklepie (...) nr. (...) dokonali kradziezy sukienki
wieczorowej o wartoéci 59,99 zl. na szkode (...) SA. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 11981kw i z
mocy tego przepisu obwinieni zostali skazani i wymierzono im kary jak w sentencji wyroku.

Sad wymierzajac obwinionym kary po 30 dni aresztu kierowal sie dyrektywa zawarta w art. 33 kw. Wymierzone kary
uzasadnia w szczego6lno$ci wielokrotna uprzednia karalno$¢ obojga obwinionych za identyczne wykroczenia przeciwko
mieniu (k. 28, 29), rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien winy (wykroczenie kradziezy jest wykroczeniem umy$lnym -
sprawcy dzialali z zamiarem bezposrednim) oraz spos6b zycia przed popelnieniem wykroczenia, kt6rzy z dokonywania
tego typu kradziezy uczynili sobie spos6b na zycie oraz popelhienie czynu w sposéb zuchwaly i jawny.

W ocenie Sagdu wymierzone obwinionym kary wplyng na obwinionych wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelnia
swe zadania w zakresie prewencji ogélne;j.

Sad orzekl wobec obojga obwinionych $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego, albowiem przedmiotu kradziezy nie odzyskano i nie zostala zwrécona jej rownowartosé.

Ze wzgledu na sytuacje materialng obwinieni zostali zwolnieni od kosztoéw postepowania i oplat.



